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בריטניה  והכרעת "מלחמת האזרחים" בארץ-ישראל

"מפנה חיפה", אפריל 1948

מוטי גולני

פרק סיום עצוב

ב- 29 במאי 1948 תאר הקונסול הבריטי בפועל בירושלים במכתב לשר החוץ שלו את רגעי הסיום של השלטון הבריטי בארץ-ישראל: 

"ב- 14 במאי בשמונה ועשר דקות בקירוב על פי השעון המקומי, עבר סר אלן קאנינקהאם (Cunningham), הנציב העליון של הוד מלכותו בארץ-ישראל בשער בניין זה [ארמון הנציב] בדרכו החוצה מירושלים. יחידת דגלנים של גדוד סאפוק... הצדיעו בעוברו... ערבים אחדים שהזדמנו ליד שער שכם הריעו חלושות. קשה לשער את מניעיהם - הכרת תודה לאחרון נציגי המנדט הבריטי או הקלה בשל עזיבתו. בהיותי רגשן אני נוטה להאמין במניע הראשון. היה זה פרק סיום עצוב לכמעט שלושים שנות טרחה והקרבה."
 

לסיום הזה קדמו חדשים ארוכים של מלחמת אזרחים פלסטינית יהודית-ערבית שהייתה לה השפעה משמעותית על האופן בו סיים השלטון הבריטי את תפקידו בארץ-ישראל. 

בקיץ 1947 שוב החלו רוחות מלחמה מנשבות במזרח התיכון. נוכח הידיעות על  הכיוון המסתמן בועדת החקירה המיוחדת מטעם האו"ם (UNSCOP), גברה העצבנות הן בארץ-ישראל עצמה, הן אצל המדינות החברות בליגה הערבית והן בלונדון. ההודעה הרשמית של  הוועדה כי הרוב בה ממליץ על חלוקת הארץ בין היהודים לבין הערבים הספיקה לממשלת בריטניה להחליט כבר ב- 20 בספטמבר 1947 על יציאה מארץ- ישראל. ב- 29 בנובמבר קיבלה העצרת הכללית של האו"ם את המלצות אונסקו"פ וב- 2 בדצמבר פרץ גל האלימות הראשון שהיה עד מהרה למלחמת אזרחים. ב- 4 באותו חודש נחתמה בלונדון תכנית הפינוי הבריטית על פיה תסיים בריטניה את שלטונה בארץ-ישראל ב- 15 במאי 1948.

מלחמת האזרחים שהתנהלה בארץ-ישראל בחדשים דצמבר 1947 - מאי 1948, לא הייתה יכולה שלא להיות מושפעת מן העבודה שהשלטון הבריטי עם המנהל האזרחי שלו, המשטרה והצבא, המשיך להתקיים פורמלית עד אמצע מאי 1948. הטענה הרווחת במחקר על אודות תקופה זו, עיקרה שמאחורי הדרך בה נוהלה מדיניות בריטניה בזמן מלחמת האזרחים, עמדה כוונה מוגדרת שעל פיה נהג גם הממשל בארץ -ישראל עד ליום הפינוי ממש. היו שטענו כי הבריטים תמכו במפגיע בערבים ואחרים סבורים היו כי תמיכתם הייתה נתונה ליהודים דווקא. היו אף שגרסו כי בריטניה כיוונה  את מעשיה לתוהו ובוהו אשר ידגיש את אי הרלוונטיות של תכנית החלוקה של האו"ם. כך או כך, הכל הסכימו שלבריטניה הייתה השפעה מכרעת, מכוונת ומודעת על מהלכיה ותוצאותיה של מלחמת האזרחים בארץ-ישראל בחדשים דצמבר 1947 - מאי 1948. 

הגישה  הזו בולטת במיוחד בהיסטוריוגרפיה של הצדדים הנצים, הישראלי והערבי. אף כי רווחה שם ההערכה בדבר חשיבותו הגדולה של הגורם הבריטי במלחמה, מתרכזת הספרות המחקרית והאחרת הישראלית והערבית אודות מלחמת האזרחים הפלסטינית (היהודית ערבית) מדצמבר 1947 עד מאי 1948, בדרך כלל, בעצמה. טרם פורסם מחקר המנתח באופן מדוקדק את הפינוי הבריטי, הדרך בה בוצע ואת השפעתו הישירה על מהלכי המלחמה.
 

את המסד לגישתה של ההיסטריוגראפיה הישראלית המוקדמת שראתה בבריטים כוח קובע ועוין, ניסח דוד בן-גוריון עצמו כבר בעיצומה של המלחמה. יחד עם זאת, בן-גוריון שם לב כבר אז לעובדה כי השלטון הבריטי בארץ מצוי במצב של "התפוררות" כלשונו. עם הזמן השמיטו בן-גוריון וכותבי דברי הימים  שהלכו בעקבותיו את ההתפוררות ונשארו עם יכולת הבריטים לכוון את המתרחש ועם עוינותם ליישוב היהודי. 
  

בספרו המוקדם על  מלחמת העצמאות  (1958) שאל נתנאל לורך: 

"היסייעו הבריטים בידי הערבים, אם יעמדו מנגד? איש לא ציפה שיסייעו להגנת היישוב, או להקמתה של המדינה".
 החרה החזיק אחריו ישראל בר שכתב בשנות ה- 60 כי: "הערבים לא היו מסוגלים וגם לא היו מוכנים לנצל את ההזדמנויות שהוענקו להם בנדיבות רבה כל כך על ידי האדמינסטרציה הבריטית והצבא הבריטי בארץ-ישראל עד ה- 15 במאי [1948]...".
 

גישה דומה ניתן למצוא בהיסטוריוגרפיה הערבית המוקדמת. מוסא עלמי (Alami), ממנהיגיו השקולים של היישוב הערבי, טען כי: "הגורם העיקרי לאסון [התבוסה הפלסטינית] היו הבריטים". גם כאן הבריטים הם גם עוינים וגם קובעים. כך גם עבדאללה אל-תל מפקדי הלגיון הערבי בארץ-ישראל שתיאר את התנהגות הבריטים בזמן מלחמת האזרחים באופן הבא: "תכנית המזימה [נגד הערבים]... של האנגלים היו יזומות ונבעו מן הכוונה לבסס את המדינה היהודית בעת ההכרזה על קיומה ב- 15 במאי."
  מעבר לעובדה כי שני הצדדים טענו כי הבריטים מסייעים לזולתם, חשובה לעניינו של מאמר זה, הטענה ההיסטוריוגרפית המשותפת בדבר מקומם האקטיבי המרכזי של מדיניות בריטניה ושל כוחותיה בארץ-ישראל, בניהול מלחמת האזרחים והכרעתה.

ההיסטוריוגראפיה המחקרית המאוחרת יותר נתנה דעתה גם על הממד האימפריאלי הרחב של השיקול הבריטי. אך גם על פיה, אחרי הכל, היה בידי הבריטים להגיב למלחמה המתפתחת בארץ-ישראל על פי שיקול דעתם ובאופן יזום. כך אילן פפה שגרס כי  לפני בריטניה עמדו עם פרוץ המלחמה שתי אפשרויות: לשתף פעולה עם האו"ם, או להתעלם מתכנית החלוקה. לדעתו בחרו הבריטים במדיניות שנועדה שלא לספק את שני הצדדים וסופה אוירה של תוהו ובוהו. לעינינו של דיון זה חשובה הנחתו כי הבריטים "בחרו" וכי היה ביכולתם, מן הסתם, לבחור גם אחרת.

יונה בנדמן שעסק במה שהתרחש בזירת הלחימה עצמה טען בדיונו על התערבות הבריטים ביפו בסוף אפריל 1948, כי "כללית אפשר לקבוע, כי לנוכחותם הקבועה של יחידות בריטיות ביפו הייתה השפעה מרסנת על שני הצדדים היריבים. אין ספק שהיא מנעה התלקחות של קרבות נרחבים בקו התפר בין שתי הערים [תל-אביב ויפו]". בלי להתייחס קונקרטית לאירועי יפו, ראוי לציין כי גם בנדמן שותף להכרה בהשפעתו המרכזית של הגורם הבריטי על מהלך המלחמה. במקרה זה, השפעתו המרסנת.

ואליד חאלידי (Khalidi) ראה בבריטים גורם שמתוך הכרה  העדיף את החלוקה בין עבדאללה לבין הציונים ובכך המיט אסון על הפלסטינים. הוא אף הזכיר, כבדרך אגב, את האזהרה הבריטית למדינות ערב בדצמבר 1947, כי בריטניה נשארת אחראית על כל שטח המנדט, עד סיומו, ללא קשר לפינוי הצבא משטח זה או אחר. יתר על כן, חאלידי הביא מפי הדמות היותר ריאליסטית לדעתו במחנה הערבי בחורף 1947/8, הגנראל העיראקי אסמעיל צאוופ'ת (שתאם את פעולת צבא ההצלה בזמן מלחמת האזרחים), את ההנחה כי את הקיפאון הצבאי  בשלהי מארס ניתן להסביר רק בעובדה שהציונים היססו מפחד הבריטים.
  

מיכאל כהן הלך רחוק יותר וטען כי "בעקבות החלטת [החלוקה] של ארץ-ישראל בנובמבר 1947,  חדלו הבריטים להיות גורם קובע בפתרון בעיית ארץ-ישראל". אלא שלדעתו הייתה מציאות זו תוצאה של החלטה חד צדדית של ממשלת בריטניה "שהייתה נחושה לחלץ את כוחותיה במינימום נזק מדיני וצבאי". כהן הבחין בחולשתו של הגורם הבריטי אלא שגם הוא יחס זאת ליוזמתה של ממשלת בריטניה. את אבחנתו הגביל לתחום המדיני בלבד. בדיונו על חודשי המלחמה הראשונים, היה מ. כהן הראשון להצביע על מגבלות היכולת הבריטית, אך רחוק היה מלטעון כי הבריטים איבדו שליטה על הנעשה.

רוג'ר לואיס (Louis) היה הראשון שהבחין, מעבר למגבלות הבינלאומיות, במידה מסוימת של חולשה בריטית בארץ-ישראל  עצמה בחדשים דצמבר 1947 - מאי 1948. אך  כמו כהן  הוא דיבר על מדיניות יזומה שעיקרה נחישות בריטית לצאת ויהי מה. לואיס  ראה את המדיניות הבריטית הכוללת בבעיית ארץ-ישראל כנתונה להשפעתו המכרעת של שר החוץ הבריטי ארנסט בווין ((Bevin. הלה יחד עם שר המושבות קריץ'-ג'ונס (Creech Jones) ובגיבוי מלא של ראש ממשלתו קלמנט אטלי (Attlee), לא  הותיר מרחב פעולה למעורבים אחרים בניהול מדיניות בריטניה נוכח המלחמה בארץ-ישראל, גם לא לנציב העליון הגנרל סר אלן קאנינגהאם. דהיינו, התנהגות הצבא והממשל הבריטי  בארץ-ישראל בתקופת מלחמת האזרחים נבעה בעיקרה, לפי לואיס, משליטתו המוחלטת של בווין במדיניות זו ובנחרצותו לצאת ומהר מתוך ראייה מפוכחת וללא התחשבות בהתפתחות מלחמת האזרחים בארץ-ישראל. מדיניות זו הייתה חלק ממהלך בריטי כולל שהיה שבוי בין ההכרה בהכרח לפנות את האימפריה לבין ההכרה בהכרח לשמור על מעמדן של בריטניה והמערב נוכח המלחמה הקרה. מדיניות זו תקרין באופן ברור, כפי שאראה להלן במאמר זה, על המעשה הבריטי בחדשי המנדט האחרונים. מעבר להנחה כללית זו הצביע לואיס על קשר מיוחד בין פינוין כמעט במקביל של הודו ושל יוון. הראשונה (אוגוסט 1947), על אף האלימות שליוותה את המהלך, הייתה מודל שדחף את הבריטים לא לדחות את הפינוי ואף להסכים לרעיון החלוקה. בשני המקרים, ההודי והארצישראלי לא דחתה האלימות הפנימית את הפינוי הבריטי. אשר ליוון, לואיס הראה כי ההחלטה לפנות את יוון (דצמבר 1946) באה יחד עם ההחלטה להחזיר את המנדט על ארץ-ישראל לאו"ם ויחד עם ההכרה כי יש להגיע להסדר חדש בתעלת סואץ בשל התחזקותן של התנועות הלאומיות ביוון, בארץ-ישראל ובמצרים. הנחת ממשלת בריטניה הייתה כי לוב תוכל לשמש תחליף נוח לשלושה מאחזים חשובים אלה. 
לואיס, על אף הכרתו באי יכולתם לעיתים של הממשל והצבא לפעול באופן יעיל מול אתגרי מלחמת האזרחים המתעצמת, גרס כי אף על פי כן ואחרי הכל "הוציא קאנינגהאם לפועל פינוי מאורגן היטב ומתוכנן בקפידה על פי התכנית [ הפינוי - זו מן ה- 4 בדצמבר 1947]". יתר על כן, "הוא [קאנינגהאם], אפשר לבריטים לצאת את ארץ-ישראל במידה מסוימת של כבוד, ומתוך כבוד עצמי." בסך הכל ציין לואיס לשבח את הדרך בה ניהל הנציב העליון את הממשל ערב סיום תפקידו בארץ-ישראל. כפי שקאנינגהאם עצמו סיכם את תקופת כהונתו: "אני בטוח, בכנות, כי אנו יכולים לחוש שעזבנו בכבוד" (“I sincerely trust we can feel that we left with dignity”).

לואיס הוא שביסס את הגישה לה שותפים כל העוסקים בשנים האחרונות במדיניות בריטניה בארץ-ישראל בסוף תקופת המנדט שעיקרה שהיה בכוחה של ממשלת בריטניה, על אף האילוצים הקשים (המחלוקת המדינית הנמשכת עם ארצות הברית ומצבה הכלכלי והמורלי של בריטניה), לכוון את האירועים בארץ-ישראל על פי רצונה ושגם הימנעות מעשייה או מהשפעה, הייתה מדיניות שנקבעה באופן יזום.

בעוד שלואיס נטה להבין את ממשלת הלייבור תקף אותה קוראלי בארנט (Barnett) בחמת זעם. לדעתו נכשלה ממשלת אטלי/בווין כבר מאז 1945 בהבנת המציאות של פוסט מלחמת העולם השניה. לדעתו היו הקיצוץ והפינוי איטיים מדי. מאחורי אלה עמדו לדעתו "שיקולי עולם האתמול" ולא שיקולים של כסף, עוצמה ותעשיית המחר כנדרש. אך גם אצלו אין בנמצא ביקורת על תפקודם של הממשל והצבא בארץ-ישראל ערב סיום המנדט.
 בסוגייה בה עוסק מאמר זה, אין מחלוקת בין לואיס לבין בארנט. אם מחיוב ואם משלילה, לשיטתם, הכניסה ממשלת בריטניה את עצמה לעמדה לא נוחה ערב פרוץ המלחמה בארץ-ישראל. מעמדת פתיחה זו יוצא גם מאמר זה.  

ניתן לסכם את עמדת המחקר העוסק במדיניות בריטניה בשלהי תקופת המנדט בהגדרתו הבהירה של גבי כהן שעסק בעיקר במניע הבריטי לפינוי ובתכנון הפינוי עצמו (שאינם מענינו של מאמר זה). כהן קבע כי "מנקודת המוצא של בווין, המשך הנוכחות הבריטית בארץ-ישראל [או הפסקתה, מ.ג.] לא היה הגורם המכתיב את המדיניות, אלא פועל יוצא של מדיניותו כלפי המזרח התיכון ומדינות ערב". גם ג. כהן הניח כי מדובר במדיניות תחת שליטה. כהן לא עסק בתקופה שמעבר לראשית דצמבר 1947. אך החוקרים שצוינו לעיל מחזיקים בגישתו בדיון על המלחמה עצמה.
 

דומה כי המחקר, הישראלי והבריטי בעיקר, העוסק במקומה של בריטניה במלחמה בארץ-ישראל, עשה כברת דרך ארוכה עד שהשאלה האם היו הבריטים חסידי היהודים או חסידי הערבים, שוב אינה קיימת. נכונה טענתו של אבי שליים ((Shlaim כי הבריטים ניהלו בארץ-ישראל בזמן המלחמה מדיניות שלא הייתה אנטי-ציונית או אנטי-ערבית, אלא פרו-בריטית. המחקר הבריטי (בניגוד לזה הישראלי והערבי) אף נוגע מעט בחוסר האונים הבריטי נוכח המלחמה, אך כעניין שולי, מעין סיכון מודע, שהייתה עליו שליטה, שבריטניה לקחה על עצמה באותו זמן. אם התגלה פה ושם חוסר אונים, לואיס מזכירו כחולשה מקומית בלבד. שליים מסביר כי היה זה ניסיון לנהל מדיניות שהניחה שניתן, נוכח הנסיבות המיוחדות, לנהל מדיניות של "נזק מבוקר" (“Exercise in Damage Control”).
 

משעה שפרצה המלחמה ובמקביל נחתמה תכנית הפינוי, איבדה בריטניה את יכולתה לפעול באופן יזום ועצמאי בארץ-ישראל. מעמדה הבינלאומי הבעייתי של בריטניה לאחר מלחמת העולם השניה בכלל ובמזרח התיכון בפרט, השפיעו מן הסתם גם על מדיניותה בשאלת ארץ-ישראל. 

הדיון במאמר זה מתרכז בניסיון להבין את פשר התגובה הבריטית למלחמה עצמה - דהיינו, בפעילותם של הממשל והצבא בארץ-ישראל בימי המנדט האחרונים, דצמבר 1947 – מאי 1948. מאין באה תחושת התוהו ובוהו בחדשים אלה? מדוע הואשמו הבריטים על ידי שני הצדדים בסיוע לצד שכנגד? מדיניות העל שנקבעה בלונדון, שאף ביחס אליה נכון לשאול עד כמה הייתה בריטית עצמאית באותם ימים, תבחן כאן רק כמעטפת הכרחית המשפיעה על פעולתם של הנציב העליון ואנשיו בארץ-ישראל.

אני מבקש לטעון כאן כי אף אם הותוותה מדיניות כזו או אחרת, לא היה בכוחו של הממשל המנדטורי בארץ-ישראל ליישמה נוכח המלחמה הגואה. מכאן שאת התגובה הבריטית למתרחש בארץ-ישראל יש להבין לא דרך האופן בו מימש הממשל את מדיניות הממונים עליו בלונדון, אלא דווקא דרך אי יכולתו לממש מדיניות זו, או למעשה כל מדיניות אחרת. יותר משהשפיעה בריטניה על מלחמת האזרחים, השפיעה זו עליה. ממי שמשפיע על המאורעות וגוזר אותם, היו בריטניה וממשלה בארץ-ישראל, במידה מסוימת, לסובייקט של המתרחש בארץ-ישראל. חוסר האונים זה הביא את הממשל הבריטי בארץ-ישראל לסיים באופן מאד לא מכובד תקופה בת שלושים שנה שהמחקר המעודכן אודותיה מעריך אותה באופן חיובי ביותר.

מעבר לאלה, אני מבקש לטעון כאן כי מעשה הפינוי הבריטי, על אף חוסר האונים שהיה גלום בו מבחינתו של הממשל הבריטי בארץ-ישראל, היה הגורם המרכזי בהתפתחות המלחמה עד מאי 1948. בהקשר זה אצביע על מה שהתרחש בחיפה ב- 22-19 באפריל כנקודה בה חל המפנה במלחמה לטובתו של היישוב היהודי. ניסיתי לאתר את הימים או את האירוע שבו הסתבר לכל המעורבים במלחמה לאן נושבת הרוח. אתייחס לנקודת המפנה, לא למשמעותה ההיסטורית ביחסי יהודים וערבים בארץ-ישראל.

הפער הגדל בין הרצון לבין היכולת

 בפברואר 1947 נפלה בלונדון ההחלטה העקרונית לפנות את ארץ-ישראל. באפריל 1947 החליטה ממשלת בריטניה  להחזיר את המנדט לאו"ם "ללא המלצות". מאז נראה  היה כי  בריטניה דחקה עצמה ממעמד הכל יכולה בשאלת ארץ-ישראל, ואכן עד מהרה איבדה ממשלת בריטניה את השליטה על עיצוב גורלה של הארץ. העצרת הכללית המיוחדת באו"ם במאי 1947, הרכב  ועדת החקירה המיוחדת שפעלה בחדשים יוני-אוגוסט 1947, הדיונים המכינים באו"ם בסתיו 1947 וההצבעה בעצרת הכללית בשלהי נובמבר, כל אלה הדגישו ביתר שאת את העובדה שמעמדה של בריטניה בארץ-ישראל אינו כשהיה. למעשה היו ההחלטה  הפורמלית של ממשלת בריטניה לצאת מארץ-ישראל (20 בספטמבר 1947) ותכנית הפנוי שבאה בעקבותיה, (אושרה ונחתמה ב- 4 בדצמבר 1947) תגובה לשורה של החלטות שקיבל האו"ם בהשראת המעצמות הגדולות עם מעט מאד התייעצות עם ממשלת בריטניה.
 

עד סוף נובמבר 1947 היה בידי בריטניה לשנות את מהלך הדברים בהצהרה דרמטית על יכולתה להביא לפתרון יהודי-ערבי או במהלך צבאי אגרסיבי בארץ-ישראל שהיה מאלץ את הצדדים לנהוג כרצונה. האפשרות שלעיל אינה תאורתית שהרי כך ממש סבור היה ראש המטה הקיסרי באותם ימים, הפילדמרשל מונטגומרי (Montgomery). הלה צידד בפתרון צבאי לבעיית אי השקט הנמשך בארץ-ישראל בעזרת פעילות צבאית ללא מגבלות מדיניות.
 

אלא שלאחר החלטת העצרת הכללית (בגיבוייה של ארצות הברית) וראשית גלגולו של מהלך הפינוי, לא נותר לה לממשלת בריטניה אלא לחלץ את עצמה  מארץ-ישראל עם מעט נזקים ככל הניתן. מאז נודע על המלצות ועדת החקירה המיוחדת, הייתה בידי בריטניה היכולת לומר מה היא לא מוכנה לעשות יותר מאשר מה היא כן מוכנה. ההודעה עליה חזרו הממשלה בלונדון והממשל בארץ-ישראל כי בריטניה לא תוכל לסייע במימוש פתרון החלוקה ונכונות מעצמות העל לדחות את סיום הפינוי מראשית מאי 1948 לראשית אוגוסט של אותה שנה כדרישת בריטניה, היו לא יותר "משמחת עניים" למעצמה שרק אתמול על פיה נשק כל דבר הקשור בארץ-ישראל.

אל מקומה המתפנה של בריטניה נכנסה ברצונה או שלא ברצונה ארצות הברית. בעובדה יסודית זו הכירו בזמן אמת  מנהיגים יהודים וערבים כאחד. יתר על כן, זו הייתה גם הנחתה של ממשלת בריטניה ובמיוחד של שר החוץ שלה ארנסט בווין. דומה כי בווין  תפס ובצדק את מגבלותיו כמוביל מדיניותה של בריטניה בשאלת ארץ-ישראל, בתלות, הבלתי נסבלת מבחינתו אך הבלתי ניתנת לערעור, של  בריטניה בארצות הברית. חוסר האונים של מדיניות בריטניה בנושא ארץ-ישראל, נוכח ההתערבות האמריקנית, ניכר למעשה בכל הניסיונות לטפל בשאלת ארץ-ישראל מאז 1945.
 

השפל אליו התדרדר מעמדה של בריטניה במזרח התיכון מאז מלחמת העולם השניה ובמיוחד מאז פרצה מלחמתה האזרחים בארץ-ישראל בדצמבר 1947, בא לידי ביטוי הן באי יכולתה להגיע לגישה מוסכמת עם ארצות הברית בקשר להגנת המזרח התיכון והן בתלותה הגדלה והולכת ביציר כפיה, עבר הירדן, בכל הקשור למתרחש בארץ-ישראל. מעבר לאלה עמדה החשאיות לרועץ לאפקטיביות הבריטית בארץ-ישראל. מדיניות של חשש (מתגובות ארצות הברית, האו"ם, מדיניות ערב, הפלסטינים וכפי שנראה להלן גם היישוב היהודי) צריכה  את החשאיות וזו את הערפל. התוצאה: העדר יכולת לנסח מדיניות אופרטיבית ברורה וגילוייה עבור אלה הפועלים מטעמה של הממשלה בארץ-ישראל עצמה, קרי: הנציב העליון, הממשל האזרחי והצבא.

ההוראה המסודרת המגובשת האחרונה שיצאה מלונדון, ומאחוריה עמדה מדיניות ברורה, הגיעה לירושלים ב- 11 בנובמבר 1947 בימים בהם גובשה בלונדון תכנית הפינוי. ועדת ראשי המטות הנחתה את מפקדי הזרועות השונים של הצבא במזרח התיכון לאמור:  "הכוחות [בארץ-ישראל] לא ינקטו אלא את הצעדים ההכרחיים להבטחת פינויים ופינוי הציוד. הכוחות לא יהיו אחראים לקיום החוק והסדר אלא אם יהיה הדבר הכרחי להגנתם וביטחונם שלהם עצמם".
 שלושה עניינים מאחורי הודעה תקיפה זו דורשים הבהרה: ראשית, מדובר על נובמבר 1947, בטרם פרצה המלחמה בארץ-ישראל, אף כי סימני אלימות קרבה כבר ניכרו. דהיינו, שלא הייתה זו מדיניות שגובשה נוכח המלחמה אלא לפניה. היא לא שונתה, ככל הידוע, גם אחר כך. שנית, הנציב היה מכותב לידיעה, אך הממונים עליו במשרדי המושבות והחוץ מעולם לא הודיעו לו ישירות ובמפורש כי הוא חדל להיות אחראי על קיום החוק והסדר בארץ-ישראל בתקופת הביניים שמההכרזה על הפינוי ועד לסיום המנדט, כפי שהשתמע מהודעת ראשי המטות ביחס לצבא. נהפוך הוא, דוברי הממשלה הדגישו באופן רצוף מאז החלטת ה- 20 בספטמבר 1947 (פינוי ארץ-ישראל) ואף עיגנו זאת בהחלטת ה- 4 בדצמבר, כי בריטניה לא תחלוק אם אף גורם נוסף את האחריות על ארץ-ישראל כל עוד לא הסתיים המנדט שלה שם, ללא קשר לקצב פינוי הצבא והממשל האזרחי היכול להקדים בחלקים מסוימים של הארץ את תאריך סיום המנדט. שלישית וכפועל יוצא, נשאר הנציב עם סמכויות עקרוניות ללא יכולת מעשית לאכוף אותן. המלחמה הגואה אך החריפה את הבעיה. עם בעיה זו נכנס הממשל הבריטי אל מלחמת האזרחים.
 

האם לא העריך הצבא כי בעקבות ההחלטה הקרבה באו"ם או לפחות ערב סיום המנדט, עליו כבר הוחלט עקרונית בנובמבר 1947, תפרוץ מלחמה או לפחות אלימות קשה בארץ-ישראל? ואם לא הצבא היכן היו משרדי החוץ והמושבות, והקבינט עצמו? 

ועדת ראשי המטות של הצבא העריכה בספטמבר 1947 כי יקל על בריטניה לכפות בארץ-ישראל תכנית מדינית פרו-ערבית. אף שהערבים התנגדנו הן להצעת החלוקה של הרוב באונסקו"פ והן לתכנית הפדרציה של המיעוט בוועדה, סבורים היו בצבא כי הערבים יקבלו את האחרונה כרע במיעוטו. לעניינו של דיון זה חשובה הערכת ראשי המטות כי ניתן יהיה להתגבר על ההתנגדות היהודית בכוחות הקיימים, נכון לסתיו 1947, במזרח התיכון (בתנאי שלא יופחתו כמתוכנן ללא קשר לבעיית ארץ-ישראל). ראשי המטות העריכו כי תכניות האו"ם האחרות, זולת זו של המיעוט באונסקו"פ, תבאנה לאלימות קשה בארץ-ישראל.

הנציב העליון סבור היה כי עצם ההודעה על פינוי ארץ-ישראל, תגרור בעקבותיה מהומות. הנציב העריך יותר מן הצבא את כוחם של היהודים וגרס כי במצב התוהו ובוהו העלול להיווצר עם הפינוי יוכלו היהודים בעזרת ארגון ההגנה לנצל את המצב לטובתם. ראוי לשים לב להערכות השונות של הצבא והנציב העליון באשר לכוחו של היישוב היהודי: הראשון המעיט בדרך כלל, השני העצים. לעובדה זו יהיה מקום חשוב בהתמודדותו הכושלת של הממשל הבריטי בארץ-ישראל עם מלחמת האזרחים בהמשך.

באמצע נובמבר 1947 העריך סר אלן קאנינגהאם כי נוכח המהומות הצפויות עלולים הממשל והצבא לאבד את השליטה על תכנית הפינוי המתגבשת ולמצוא עצמם מבודדים במספר מובלעות לא מתוכננות. מפקד הצבא המזרח התיכון הגנרל סר ג'ון קורקר (Crocker) הזהיר מצדו כי הצבא לא יוכל בו זמנית לאבטח את המשך פעולת הממשל ולדאוג לפינוי מסודר. היו אלה שתי אזהרות משמעותיות מצד שני הגורמים עליהם הוטלה עיקר האחריות לביצועה הלכה למעשה של מדיניות בריטניה בארץ-ישראל. אזהרות אלה, כשבועיים בלבד לפני פרוץ המהומות בארץ-ישראל לא גררו עשייה יוצאת דופן מצד לונדון או מצד הממשל ומפקדת הצבא בארץ-ישראל.
 

מרקחת בלתי אפשרית

עוד לפני ההצבעה בעצרת הכללית של האו"ם ב- 29 בנובמבר 1947, היו בווין ועמו הממשלה כולה נחושים בדעתם לסיים את המנדט ולהשלים את פינוי הכוחות לכל המאוחר עד ה- 1 באוגוסט 1948.
 הדעת נותנת שמרגע זה היה עליהם לנסות ולהעריך בין השאר גם את תגובת שתי הקבוצות הלאומיות בארץ-ישראל, לצעד חד צדדי זה. אלא שממשלת בריטניה בצעד אחרון, כך נראה, שהיה עצמאי לחלוטין בפרשת ארץ-ישראל, החליטה ב- 4 בדצמבר 1947 לנקוט מדיניות עמומה שלא תרגיז איש. בהתאם לעקרונות שנקבעו כבר ב- 20 בספטמבר, החליטה הממשלה כדלהלן:

1. 
ממשלת בריטניה לא תחבל בפועל בישום החלטת האו"ם לחלוקת ארץ-ישראל אך כוחותיה לא יסייעו בשום אופן במימושה של החלטה זו. לא היה צורך לתדרך מחדש את ראשי המטות שכבר הנחו את הצבא במזרח התיכון ובארץ-ישראל, כאמור, ברוח זו. 

2.  
יחד עם זאת, לא תסבול בריטניה שותפים לשלטון בארץ-ישראל כל עוד הנציב העליון שולט שם בתוקף כתב המנדט.

3. 
המנדט יסתיים ב- 15 במאי 1948 ופינוי הצבא עד ה- 1 באוגוסט באותה שנה.

להכנת המרקחת הבלתי אפשרית הזו - גם לא נשתף פעולה וגם לא נרשה לאחרים להכין את הרקע לתקופה שלאחר העזיבה - היו שותפים שר החוץ ושר המושבות - הממשלה אישרה. הנציב העליון לא קיבל למעשה הוראה ברורה מה עליו לעשות בתקופת הביניים שבין ההחלטה שלעיל לבין סיום הפינוי וסיום המנדט. כן הודיעו לו מה לא לעשות.
 

ההוראה בראשית דצמבר 1947 לא להתערב אך גם לא להרשות לאו"ם לעשות זאת, ניתנה על רקע הערכת המצב שארץ-ישראל  נמצאת ערב שפיכות דמים. אם עד קבלת החלטת החלוקה באו"ם (29 בנובמבר 1947) הייתה זו הערכה עקרונית, אף כי יכולה הייתה להיות מבוססת על המתח הגואה במזרח התיכון בכלל, אזי לאחר ההחלטה היה על הממשלה להתייחס לנעשה בפועל בארץ-ישראל. כבר ב- 2 בדצמבר פרצו מהומות קשות בירושלים. מודעת למתרחש  קיבלה הממשלה ב- 4 בדצמבר את "מדיניות הפינוי ללא התערבות".
 

 אף שהדברים לא נאמרו במפורש, משמעות החלטות 4 בדצמבר 1947 הייתה שאין לבריטניה עוד מחויבות להסדיר את יחסי היהודים עם הערבים, גם לא במקרה של מלחמה. יתר על כן, לפי החלטות אלה הסירה בריטניה סופית את אחריותה לגורל ארץ-ישראל. אלא שהדברים לא נאמרו במפורש. דומה כי בווין ביקש 'לאכול את העוגה ולהשאירה שלמה'. גם לשחרר עצמו מאחריות וגם לא לוותר עליה פורמלית למען האינטרס הבריטי ארוך הטווח. גם לעובדה זו תהיה השפעה על התמודדות הממשל בארץ-ישראל עם המלחמה. 

צעד משמעותי נוסף שעשתה ממשלת בריטניה נוכח המלחמה המתפתחת בארץ-ישראל היה הניסיון להציב בחשאי תכנית חלוקה אלטרנטיבית לזו של האו"ם. בראשית פברואר 1948 סיכם בווין עם ראש ממשלת  עבר הירדן תופיק אבו אל-הודא כי הלגיון העבר ירדני ישתלט על החלק המיועד למדינה הערבית לפי תכנית החלוקה של האו"ם. שר החוץ הבריטי הזהיר כי אל להם לירדנים להיכנס אל תחומי המדינה היהודית לפי תכנית החלוקה. אלא שגם ניסיון זה היה, אחרי הכל, תגובה למציאות שלבריטים לא הייתה יד ביצירתה. "תכנית החלוקה" של בווין הייתה לא יותר מהד ותגובה לתכנית החלוקה של האו"ם. את האופציה האשמית העלה השגריר בעמאן אלק קירקברייד (Kirkbride) כבר באוקטובר 1947. בווין דחה אותה בשלב הראשון. אלא שלאור הנסיבות שיצרו החלטת האו"ם, מדיניות ארצות הברית והתפתחות המלחמה, שב בווין בפברואר 1948 אל האופציה האשמית. עשייה זו של הממשלה הרעה עוד יותר את מצבו העגום ממילא של הממשל בארץ-ישראל.

הבריטים ניסו בצעד זה מחד גיסא להימנע מקרע עם ממשלו של הנשיא טרומן דרך הכרה לא פורמלית במדינה היהודית העתידה לקום ומאידך גיסא, לבלום את התדרדרות מעמדה של בריטניה בעולם הערבי בכלל ובארץ-ישראל בפרט. מצד אחד נראה היה כי הפלסטינים מתקשים להגיב באופן יעיל לפעולותיו של הכוח היהודי בארץ-ישראל, ומצד שני רב היה החשש מהשתלטותו של המופתי חג' אמין אל-חוסייני, אויבה משכבר הימים של בריטניה, על החלק הערבי-פלסטיני של ארץ-ישראל.

"הממשל האזרחי לא יברח"

בארץ-ישראל היה על הנציב העליון הגנרל סר אלן קאנינגהאם להתמודד עם הוראות שמקורן במדיניותה רבת הסתירות של ממשלתו ועם הפער הגדל והולך בין הצרכים לבין היכולת. יתר על כן, היה עליו להכיר ביכולתו הקטנה והולכת במהירות להגיב למתרחש בין היהודים לבין הערבים. כחייל בהכשרתו עשה הנציב העליון מאמץ גדול למלא אחר מדיניות הממונים עליו  במשרד המושבות ובמשרד החוץ (שמעמדו הלא פורמלי כקובע הסופי היה ברור). בו בזמן לא הסתיר את דעתו באשר למדיניות אותה על בריטניה לנקוט נוכח המלחמה המתעצמת בשטח הנתון למרותו. 

סיוע רב מצא הנציב מצד ראש המנגנון האזרחי שלו סיר הנרי גרני ((Gurney ומפקד הצבא בארץ-ישראל הגנרל גורדון מקמילן (MacMillan). בניגוד לממונים עליהם בלונדון ראו גרני ומקמילן את המתרחש בארץ-ישראל עין בעין עם הנציב העליון - עניין של מיקום, מסתבר. השלושה הסכימו בדרך כלל שהחלוקה היא הכרח המציאות וכי יש לעשות הכל למען יקבל האו"ם את האחריות באופן יעיל ומסודר ככל הניתן. ניגוד גמור למדיניות ממשלתם. בבסיס גישתם עמדה הכרתם הבשלה והולכת שאין בידם לעשות למען הסדר בארץ-ישראל ומשלב מסוים (להלן) אפילו לא למען הגנה יעילה על הממשל האזרחי וכוחות הצבא שלהם עצמם.

על הנציב העליון היה  להתייחס לשני תאריכים: סיום המנדט וסיום הפינוי של אנשיו וציודם מארץ-ישראל. שני אלה לא היו בהכרח זהים, אף כי בודאי הושפעו זה מזה. בפועל הסתיים המנדט בליל 15-14 במאי בעוד שהפינוי נמשך למעשה עד שלהי יוני, אף כי תוכנן מלכתחילה להסתיים בראשית אוגוסט. ממשלת בריטניה מעולם לא גרסה שסיום המנדט חופף לסיום הפינוי. פינוי תקין דרש המשך נוכחות מעבר לסיום המנדט. יחד עם זאת, בתנאים מסוימים ניתן היה לרכז במהירות תוך כשבועיים את הצבא במובלעת חיפה ולפנותו משם בתוך כחודשיים, אף בטרם יסתיים המנדט. בפועל ברור היה שללא תמיכה צבאית, לא ניתן לקיים את הממשל האזרחי אפילו יום אחד.
לאחר שהתקבלה החלטת החלוקה באו"ם ועוד בטרם אושרה בלונדון תכנית הפינוי, פרצה בארץ-ישראל אלימות קשה. ההתפרצות האלימה הראשונה התרחשה בירושלים ולא במקרה. המרחק הקטן בין שכונות היהודים לשכונות הערבים לא היה מיוחד לירושלים. מציאות זו הייתה נכונה גם בחיפה, טבריה, צפת ותל-אביב-יפו. אך בירושלים קשה היה להגדיר רצף גיאוגרפי יהודי או ערבי וכל תנועה, למעט במרכז העיר, כרוכה הייתה במעבר בשטח עוין, ליהודים או לערבים. יתר על כן, מעבר למעמדה הדתי והתרבותי המיוחד, עצם היותה במהלך כל מלחמת האזרחים מרכז השלטון הבריטי, היותה מרכז לאומי לשני הצדדים הנצים והערפל באשר לעתידה המדיני של העיר, כל אלה עשו את ירושלים למוקד המלחמה המתעצמת בארץ-ישראל. מכאן שהמצב בירושלים היה, לפחות עד אפריל, מדד טוב למצבו של השלטון הבריטי בארץ-ישראל בכלל. כאן, באופן מרוכז ניתן לבחון את יכולתו של הממשל הבריטי לשלוט בהתנהגות הצדדים ואחר כך להגן על עצמו מפניהם.

ב- 2 בדצמבר 1947 פרץ המון ערבי בשני ראשים משער יפו ומשער שכם לכוון מרכז העיר העברית ברח' יפו. לאחר שנבלם על ידי המשטרה הבריטית פנה אל המרכז המסחרי החדש (אז) בשכונת ממילא ממערב לשער יפו. במרכז זה היו עיקר בעלי העסקים יהודים ומעליהם התגוררו בדרך כלל ערבים. ההמון הערבי שרף ופגע ברכוש ובנפש. הבריטים שעמלו לדחוק את ההמון מזרחה אל מעבר לחומות העיר העתיקה, נאלצו מייד אחר כך להתמודד עם המון יהודי שפרץ ממערב מכוון רחוב יפו ועשה לרכוש הערבי בממילא את אותו הדבר שעשו הערבים שעה קלה קודם לכן לרכוש היהודי. הבריטים איבדו למעשה למספר ימים את השליטה בנעשה בעיר. המשטרה והצבא הגיבו בעוצר על השכונות הערביות ובחיפושי נשק אצל, הצד החזק יותר, היהודים. אלא שאחרי הכל תלויים היו ברצונן הטוב של הנהגות שני הצדדים שהצליחו עד ה- 6 בדצמבר להרגיע זמנית את הרוחות. דומה כי בשלב זה עדיין לא הבין הנציב העליון כי הרסן נשמט מידיו. את הקרדיט לשקט (הזמני) נתן למפקח הכללי של המשטרה, אלא שבו זמנית צריך היה לתת הסברים ללונדון המודאגת כיצד ארגון "ההגנה" שפעולתו הרשימה את הבריטים, עושה בירושלים כבתוך שלו, ולהודיע כי הממשל אינו מכיר בארגון זה וכי חיפושי הנשק ימשכו ביתר שאת.

לא עברו אלא מספר ימים ולחרדתם הרבה ראו ראשי הממשל הבריטי כיצד מתמוטט הסדר בעיר שעיני העולם נשואות אליה, וקצרה ידם מלהושיע. בחדשי המלחמה הראשונים רבו הפגיעות של שני הצדדים לא רק אלה באלה עד ששותקו החיים בעיר, אלא בכוונת מכוון גם במקומות הקדושים של שני הצדדים. עד מהרה התפשטה האלימות גם אל הדרכים המובילות לירושלים שעה שהצדדים עשו מאמץ ניכר לפגוע זה בתחבורתו של זה. האלימות לא נעצרה שם. ב- 14 בינואר נערך ניסיון ערבי ראשון לתקוף ישובים יהודים כפריים באזור ירושלים, בגוש עציון שמדרום לעיר. בשלהי אותו חודש פתחה ההגנה בשורה של פעולות גמול שכוונו נגד כפרים ערביים באזור (מבצע ל"ה).

הדברים הוחמרו עוד יותר לאחר שבליל 5-4 בינואר פוצצה ההגנה את מלון "סמירמיס" שבשכונת קטמון במערב ירושלים. בפיצוץ נהרגו 40 איש, בהם גם סגן הקונסול הספרדי בירושלים, עובדה שגרמה לממשל הבריטי מבוכה רבה והעצימה את החשש מאיבוד השליטה. במהלך פברואר עבור הערבים לשיטת פעולה דומה אך בסדר גודל אחר. בליל 2-1 בפברואר נהרסה מערכת הפלסטיין-פוסט וב- 22 בחודש פוצצה מכונית תופת במרכז היהודי ההומה ברח' בן-יהודה, 54  גברים ונשים, עוברי אורח, נהרגו. כבר במהלך דצמבר 1947 התמוטט הסדר למעשה בארץ כולה. הבריטים מצאו עצמם עד מהרה נתונים, תרתי משמע, תחת אישם של שני הצדדים ובתפקיד כפוי הטובה של המשמשים "חומת ההפרדה", ולא בירושלים בלבד.
 כבר במהלך דצמבר 1947 הצטמצמה מאד יכולת השליטה של הממשל בארץ-ישראל. אף שהפינוי היה רק בראשיתו, הייתה תגובת הממשל למתרחש הססנית ובלתי יעילה בעליל.

כיוון שהמדיניות הבריטית גרסה שאל לו לממשל להיות צד בסכסוך, אפילו לא כמתווך, עסקו הבריטים בחודשי המלחמה הראשונים בירושלים בניסיון, שלא הצליח באופן מלא, לחלק את העיר בין היהודים לבין הערבים. דהיינו, הפרדה: היהודים במזרח והערבים במערב. לא היהודים ברובע בעיר העתיקה ובהר הצופים ולא הערבים בעיר העתיקה, בבקעה, קטמון וטלביה, שעו לניסיון הבריטי הזה. ההתעלמות המופגנת מן הבריטים לא הוגבלה לירושלים בלבד.
 

הממשל והצבא בארץ-ישראל חששו מהתעצמות יתר של היהודים דווקא. הם ראו את כוחם הצבאי של היהודים כזה העלול לסכן את תהליך הפינוי ואת שלומם של האזרחים והחיילים הבריטיים בארץ-ישראל. היוזמה, כוח האש, הניידות וכושר הארגון שגילו היהודים ככל שגברה המלחמה, העמידו לא אחת את כוחות הביטחון של הממשל במצב קשה - פוליטית ופיזית ממש. הערכה זו הייתה הפוכה לזו של ראשי המטות בלונדון ויש בה כדי להסביר את הנתק שגדל בהמשך בין העושים בארץ-ישראל לבין העושים בלונדון.
 

ראוי להדגיש כאן כי החשש הבריטי הזה היה בעיקרו תוצאה של איכות פעולתה של ההגנה והצפי לדילול מהיר של הנוכחות בארץ-ישראל ובשום פנים לא גורם לפינוי עצמו (עליו הוחלט כאמור כבר בספטמבר 1947), כפי שסבורים בטעות חלק מבני הזמן בצד היהודי. דומה שחשש זה הוא שעמד מאחורי חיפושי הנשק אצל היהודים בחדשי המלחמה הראשונים. נגד הערבים פעלו הבריטים בעיקר בנשק העוצר והמעצרים - כפי שפועלים  בדרך כלל נגד התנגדות עממית. אצל היהודים דובר בכוח צבאי משמעותי עד כדי כך שהנציב העליון סבור היה שעל האו"ם להזהיר את היהודים לבל יפעלו ללא תאום עם ממשלו.

רעיונות שהייתה בהם יוזמה של הממשל נפלו בזה אחר זה: בראש ובראשונה המשימה המרכזית שהטיל הנציב העליון באמצע דצמבר על כוחות הביטחון שלו לאמור: "יש חשיבות ראשונה במעלה לשמירת הסדר והחוק בערים [בארץ-ישראל]". ככל שנקפו הימים נראתה משימה עיקרית זו רחוקה מביצוע. כזה היה גם גורלה של החלטת הנציב העליון מראשית דצמבר להוציא ב- 15 בחודש את המשטרה והצבא מהמרכזים היהודיים שאין בהם ערבים ולתת שם לכוחות "משמר העם" (הסכמה בריטית שקטה לפעולת "ההגנה"). במקביל ידאגו הבריטים להקים כוח דומה לערבים  במרכזיהם, כיוון שהללו לא היה בידם לעשות  זאת באופן עצמאי. פחות משבוע לאחר המועד הנקוב כבר ברור היה כי היה זה רעיון נפל שעשוי היה לעבוד בימי המרד הערבי או בימי מלחמת העולם השנייה, אך לא בשלהי שנת 1947. הנהגת היישוב היהודי סירבה לשתף פעולה בעניין זה. על הממשל הבריטי היה להסתגל עם פרוץ מלחמת האזרחים, ללא הכנה מספקת, לעובדה שאין קשר הכרחי בין ההחלטות המתקבלות בממשלה בירושלים לבין עשייתם בפועל של הצדדים הנצים. 

לממשל היו בעיות מימון שפגעו בעיקר במימוש התכנית אצל הערבים. גם הסוכנות היהודית מצידה עשתה הכל על מנת להפריע לבריטים לסייע בהקמת הכוח הערבי העצמאי. הסוכנות סירבה לשתף פעולה בטענה שההחלטה להקים כוח משמר עבור הערבים, בעוד שעל הסוכנות להקים את המשמר באמצעיה שלה, מהווה אפליה גלויה ותמיכה בתוקפנות הערבית. עמדה זו של הסוכנות הביאה למעשה לחיסול העניין כולו. הממשל לא יכול היה לאשר הפעלת משמר ערבי מלא ללא הקמת משמר מקביל אצל היהודים. בפועל מה שנשאר מן התכנית היה אכן "משמר עם" שהסוכנות הקימה באמצעיה שלה ללא תאום עם הממשל, תוך צעקות חמס על הסיוע הבריטי (שלא ניתן) לערבים בעניין זה. אצל הערבים לא היה המשמר מעולם לכוח צבאי שיש להביא אותו בחשבון בשל המגבלה שהטיל הממשל על עצמו בכל הקשור לעזרה חד צדדית, כוחו היורד במהירות והעובדה שהערבים עצמם לא היו מסוגלים לסייע לארגון משמר כזה. מבחינת הבריטים היה זה כשלון שהעיד על אי יכולתם לשלוט במלחמה המתפתחת ושלמעשה כל דאלים גבר. 

ההחלטה להקים משמרות לאומיים עצמאיים הייתה עדות לניסיונו של הממשל הבריטי לבלום את ההתדרדרות המצב בכלל ובמעמדו בפרט, לא רק דרך הפעלת כוחו אלא לעיתים גם דרך אי הפעלתו. כך למשל הוחלט בשלהי דצמבר להגביל את חיפושי הנשק בשיירות ובבתים רק למקרים בהם ברור בעליל כי נעשה שימוש לרעה (misuse) בנשק.  חלק ממדיניות ממתנת זו היה גם הניסיון שלא לפגוע בכלכלה המקומית. כאן היה לתעבורה מקום מרכזי - סוכם כי הנעת הפינוי תעשה תוך מאמץ שלא לפגוע בכבישים ובמסילות הברזל. כמו כן הוחלט להדגיש באזני מנהיגי הצדדים כי עורקים רגישים אלה חיוניים לכולם. הקריאה לשני הצדדים בעניין זה מקורה בהכרה באי יכולתו של הממשל לבלום את הפעולות היהודיות והערביות ההדדיות  נגד התחבורה.
 

כבר בדצמבר 1947 נתן הממשל את דעתו לתופעה המדאיגה מבחינתו של העברת לוחמים ונשק לארץ-ישראל ממדינות ערב השכנות, בעיקר מסוריה. תופעה זו נעשתה נפוצה עוד יותר במהלך החדשים ינואר-פברואר 1948 עם ארגונם ושילוחם של חיילי צבא השחרור הערבי (צבא ההצלה) מסוריה לארץ-ישראל.  עד סוף פברואר עברו את הגבול באופן בלתי לגלי 4000 עד 5000 חיילי צבא השחרור על נשקם ועמם עוד מתנדבים, רובם בלתי מאורגנים. כוחות חצי סדירים אלה או אפילו טור ממונע של הצלב האדום המצרי שזוהה באזור ירושלים, גרמו שוב ושוב למבוכה לממשל חסר האונים. הנציב העליון ביקש לבלום את ההסתננות הזו. הפינוי הנמשך וההכרח להגן על כוחותיו מפני יהודים וערבים כאחד, לא אפשרו זאת. כישלונו בתחום זה היה חרוץ.

בניסיון להתמודד עם הכישלון הנמשך בתחום הזה ניסה מפקד הצבא, הגנרל מקמילן, להסביר כי אין צורך באמצעים צבאיים נגד החודרים הבלתי לגאלים הללו כיוון שממילא עושה המלך עבדאללה הכל על מנת למנוע את החדירה מתחומו ואותם "ערבים סורים" ממילא נפוצו לכל רוח ואינם מורגשים כלל. המפקח הכללי על המשטרה הלך בעקבותיו והסביר כי קצינים לשעבר בצבאות ערב המארגנים את הכוח הערבי בארץ-ישראל בולמים את האלימות והפשע הפנימיים בקרב הערבים מכאן ששהותם בסך הכל רצויה. כיוון שכך דרשו קאנינגהאם ומקמילן להתמקד בפעולה דיפלומאטית מונעת בבירות הערביות. אלא שגם כאן לא היו הדברים קלים כלל ועיקר. מן השגרירויות בבירות הערביות נמסר כי מחאה בריטית בסוגייה זו רק תמתח את היחסים הרגישים ממילא בינה לבין מדיניות ערב. הללו אין ממילא בכוונתן לעשות דבר למניעת ההסתננות המאורגנת והבלתי מאורגנת לארץ-ישראל.

פגיעה חמורה זו בסמכויות הממשל לא הותירה בידיו אלא את האפשרות להמשיך ולהצהיר  כי הוא מחויב לפיקוח על הגבולות (הצהרה, שכפי שנראה בהמשך, הייתה לה חשיבות רבה) ולפעול, בגלוי ככל הניתן, לפחות נגד ניסיונן של כוחות ערביים סדירים לחדור לארץ-ישראל לפני תום המנדט. זה היה הרקע, למשל, לפעולתו הנחרצת של הצבא בגבול סוריה שם עשה הצבא הסורי מאמצים ניכרים לחדור אל הגליל העליון המזרחי. זה היה גם הרקע למדיניות הקשה נגד יחידות הלגיון (שהיה במעמד של צבא מושאל) שעה שמפקדיהם העבר הירדנים ביקשו לקחת חלק במלחמה לצד הערבים.

עדות נוספת לתחושת החולשה הגוברת בקרב הממשל הבריטי ניתן למצוא מחד גיסא באיבוד השליטה על עובדי המדינה היהודים והערבים שחלקם חדל להופיע לעבודה (את אלה שהופיעו היה צריך להפריד על מנת למנוע חיכוך), ומאידך גיסא בניסיון הפתטי משהו להודיע לציבור על מאמציה של הממשלה לעשות למענו כימים ימימה למרות אילוצי הביטחון הגוברים. מאותו מקום ממש באה ההחלטה להפגין נוכחות ככל הניתן (The Army would “show the flag”) ולהזהיר את הערבים כי הבריטים לא יסבלו אפילו תופעות של נפנוף (brandish) בנשק מולם. מול היהודים היו הבעיות ברמה שונה. כך למשל דובר על חשש מניסיון יהודי לפגוע באובייקטים בריטיים מן האוויר בעזרת מטוסיה הקלים של "ההגנה". מול הערבים היה עלבון החולשה, מול היהודים הייתה החולשה עצמה. דומה כי אף שנציב העליון וממשלו כבר זיהו בחדשי המלחמה הראשונים את אי יכולתם לתפקד כהלכה, הם חששו להודות מכך בפומבי ולו רק מעצם הוודאות שהודאה כזו תדרדר את המצב עוד יותר.

אלא שמול לונדון ושלא לפרסום, נאמרו הדברים במפורש. קאנינגהאם כתב לוועדה הממשלתית שתאמה את עניני ארץ-ישראל כי "מעתה [מחצית ינואר 1948] יתקדם הממשל האזרחי בצליעה". כיוון שכך הציע הנציב העליון להקדים את סיום המנדט ל- 1 באפריל. בתחום סמכותו העצמאית של הממשל בארץ-ישראל, נשקלה האפשרות במהלך פברואר להקדים את סגירתן של מחלקות ממשלתיות שאין ביכולת הצבא להבטיחן. מודע לתחושה הלא נוחה העולה מגישה זו ולסכנה שיאשימו אותו בפחדנות הוסיף הנציב בשולי דבריו כי "הממשל האזרחי לא יברח ויזנח את הצבא בגלל כמה פצצות וקליעים".

דבריו של הנציב נאמרו לא בכדי. כבר באמצע ינואר  1948 הוחלט על פינוי כל משפחות אנשי הצבא עד סוף פברואר. הומלץ כי משפחות פקידי הממשלה תפוננה אף הן במועד הקרוב ביותר האפשרי. בממשל העריכו כי האצ"ל מתכוון לפגוע בנשים ובילדים של אנשי הצבא והממשל המגיעים לחיפה על מנת לצאת מארץ-ישראל. כיוון שפעולות הטרור של הארגונים הפורשים, אצ"ל ולח"י, הוגדרו כחלק ממרחב האחריות של הסוכנות היהודית, גבר החשש כי התגברות הטרור היהודי משמעותו שבן-גוריון ואנשיו מאבדים שליטה. לפיכך הורה הנציב העליון להעביר את המשפחות הממתינות לתורן לצאת, מחיפה לבתי מלון בשפרעם או בג'נין. רק טבעי שנוכח סיום המנדט שנראה קרוב, היה הטרור עוד פחות נסבל מן העבר. תלותו של הממשל ביכולתה של הסוכנות לשלוט ברחוב היהודי גדלה ככל שקרב מועד סיום המנדט.

"היסטריה מהולה ברברבנות"

גם לפני פרוץ האלימות העריך קאנינגהאם את כוחם של היהודים בארץ-ישראל. הערכתו זו יחד עם האהדתו הלטנטית למפעל הציוני, עשו אותו לאופטימי באשר לרעיון החלוקה, בניגוד לממונים עליו בלונדון. הנציב העליון האמין ערב המלחמה כי היהודים מסוגלים מחד גיסא להקים מדינה ומאידך גיסא מסוגלים הערבים להגביל את גבולותיה עד כדי כך שלא תהווה איום משמעותי.

עם פרוץ האלימות השתנה דעתו. דומה כי לתחושת חוסר האונים, גם אם לא הודה בה, היה מקום בתגובתו המפתיעה לכאורה כבר לאחר גל המהומות הראשון: "היהודים בהלך רוחם הנוכחי של היסטריה מהולה ברברבנות, הם המועדים יותר מבין שני הצדדים לעורר בעיות בתקופה הקרובה". לממשל הייתה תחושה ובדין כי גם הסוכנות היהודית מאבדת שליטה. לערבים ממילא אין שליטה על המתרחש אך במקרה של היהודים זה חמור הרבה יותר בשלו כוחם, יכולת הארגון שלהם, ותחושת היעוד שלהם. נראה היה  בעליל כי הנציב ואנשיו נרעשו מתגובותיה של "ההגנה" בחדשי המלחמה הראשונים. התגובה היעילה של ההגנה ובנשק חם, החרידה אותם. דומה כי בממשל בארץ-ישראל התקשו לקבל את העובדה שמדובר במלחמה.

דווקא מתוך שהעריך את יכולת האיפוק של היהודים עד אז, ראה הנציב בתגובת ההגנה "טיפשות מוחלטת" שתנציח את שנאת הערבים. הנציב הבין כי הערבים יזמו את האלימות, אלא שהוא השתאה נוכח מה שנראה כחדוות התגובה של היהודים.
 אי הבנתו ובהלתו, כך נראה, מעוצמת האלימות שהפעיל היישוב היהודי באו לידי ביטוי בהאשמה, המוגזמת ללא ספק, שהטיל ביישוב היהודי עוד בטרם הגיעה המלחמה לשיאה. הם, היהודים, כתב הנציב: "פוגעים בציוויליזציה", דהיינו, בשלטון הבריטי ובמעשי ידיו.

בממשל הבריטי גבר החשש מכוחם וביטחונם העולה של היהודים, שאין לצפות את מעשיהם. אף עלה החשש מעימות צבאי עם היהודים שלא יהיה קל נוכח יכולתם לעשות שימוש בנשק מודרני ונוכח דילול הכוח הבריטי. כך למשל, עלתה שאלת יכולתה האווירית של ההגנה לדיון מספר פעמים בדיוני ועדת הביטחון העליונה של הממשל. אף כי הוערך שם כי יש בידי הבריטים עדיין כוח מספיק על מנת לקרקע באופן מוחלט את הכוח האווירי הקטן של "ההגנה", יש בדיון זה כדי להראות את רמת היחס והחשש מן הכוח היהודי.
 

במהלך פברואר, נוכח הפחתת סדר הכוחות, קיבל החשש הבריטי מכוחה המתעצם של ההגנה תאוצה משמעותית. קאנינגהאם חש אי נוחות גוברת מול בטחונו הרב של בן-גוריון "מצאתי אותו שחצן, בטוח בעצמו ומתרברב". יחד עם זאת, הוא היה מודע היטב לאיכותו היחסית של הכוח היהודי ולחולשה הגוברת של ממשלו. הוא אף העריך כי קרוב היום בו לא יוכל לשלוט עוד ביישוב היהודי. בדיעבד, היה הניתוח הבריטי נכון ולא היה כאירועי אפריל-מאי 1948  (להלן) כדי להמחיש זאת.

הטיפול בהמשך העלייה הבלתי לגלית בזמן מלחמת האזרחים השתלב היטב באווירה שתוארה עד כאן. במקרה זה הייתה תמימות דעים בין לונדון לבין ירושלים. בבחינת לונדון התרת העלייה הייתה עלולה לפגוע קשה במעמד בריטניה במזרח התיכון הערבי. הממשל בארץ-ישראל טיפל מאז פרוץ האלימות בבעיית ההגירה הבלתי לגלית בפרספקטיבה של המלחמה. מנקודת ראותו הייתה כאן גם עילה להמשך האלימות הערבית וגם עידוד מורלי ומעשי לא רצוי לצד החזק במלחמה הגוברת - היהודים. על אף הכוונות לפתוח את שערי הארץ בראשית פברואר כפי שתבעה החלטת האו"ם, הגיעו עד מהרה הן בלונדון והן בירושלים למסקנה שנכונות זו תהיה הרת אסון. הנציב אף דרש חשאיות מוחלטת להחלטה שהתקבלה בינואר 1948 להתיר העברת ילדים יתומים ממחנות המעצר בקפריסין לארץ-ישראל. הוא אף דרש, וקיבל, הצהרה פומבית לעיתונות של מושל קפריסין שהצהיר כי  אין כל כוונה להתיר העברת מהגרים (מעפילים) מקפריסין לארץ-ישראל. תפקידה של הצהרה זו היה לכסות על המחווה הבריטית הזו. החרדה הגדולה מהמשך ההתדרדרות והערכת הכוח היהודי, אפשרה לממשל לחיות בשלום עם הסתירה הבלתי ניתנת להכחשה שבין מדיניות חוסר האונים מול הכניסה היבשתית הבלתי לגלית של הערבים לעומת החמרת הפיקוח על הכניסה הבלתי לגלית דרך הים של יהודים. שם בים יכול היה הצי, שכוחו לא דולל נוכח הפינוי - נהפוך הוא, להמשיך ולשמור על חופים נעולים. מבחינת הממשל הבריטי היה במציאות זו, אף שלא הייתה מתוכננת, כדי לעשות לאיזון יחסי הכוחות בין היהודים לבין הערבים. כיוון רצוי מבחינתו.

הבריטים מנעו מספינות חשודות בהובלת מהגרים בלתי לגאלים להגיע לנמל תל-אביב שהיה בשליטת הסוכנות היהודית. אותן אוניות נותבו לנמל חיפה שהיה בשליטה בריטית. מבחינת היישוב היהודי הייתה זו פגיעה הן במורל, הן בגיוס כוח אדם חיוני והן פגיעה כלכלית כיוון שהאניות נאלצו להמתין זמן רב בשל פעילות הפינוי שסתמה את נמל חיפה.

"משבר השיירות" בפרופורציה אחרת

מקובל על ההיסטריוגראפיה של התקופה, בעיקר זו הישראלית, כי בחדשים פברואר-מארס 1948 גבר מאד כוחם של הערבים. הללו אבחנו נכון את נקודת החולשה של היישוב היהודי - התנועה בדרכים במרחב הכפרי בעיקר - והפנו את עיקר מאמץ הלחימה שלהם לשם. עובדה זו הביאה את הן את "ההיסטריוגראפיה הבנגוריונית" והן את ההיסטוריונים המאוחרים יותר, לראות ב"משבר השיירות" את נקודת השפל של הצד היהודי במלחמת האזרחים ואת שיאה של ההצלחה הערבית. מקובל גם כי יוזמת ההגנה בראשית אפריל (מבצע "נחשון") סיימה את המשבר היהודי ואת ההצלחה הערבית והפכה את הקערה על פיה.

בדיקת מלחמת האזרחים בארץ-ישראל מנקודת ראותו של הממשל הבריטי מזמנת ראייה אחרת של התקופה. הבריטים כמשקיפים  (מעורבים אמנם) הצליחו לראות את המתרחש באופן שקול יותר ודומה שאף מדויק יותר. בחומר הבריטי בן הזמן לא קיים "משבר שיירות". אצל הממשל הבריטי והצבא לא היה שינוי בתחושה, גם בשלהי מארס 1948 שעה ש"משבר השיירות" היה לכאורה בשיאו, שהכוח היהודי הוא החזק והמכתיב את קצב ואופי הלחימה. כאמור, מאז פתחו הערבים במעשי האלימות בראשית דצמבר ראו הבריטים את התגובה הקשה של היהודים כגורם המאיץ את המשבר, לא מחסלו. כך גם בפברואר - מארס התקשו ראשי הממשל להבין את מה שנראה להם 'כששון אלי קרב' של היהודים - מדוע אינם מנצלים את הנכונות הבריטית להעביר הכל אפילו נשק (לצורכי הגנה בלבד) ממקום למקום? שלא לדבר על מזון וציוד רפואי? מדוע הם מתעקשים להעביר שיירות דווקא שעה שהאבטחה הבריטית אינה פועלת? מנקודת ראותם של הבריטים היו השיירות אם כן, פעולת התגרות ברורה שנועדה לתת ליהודים "המתרברבים" עילה לתקוף.

אין זה המקום להרחיב בדיון על הרציונל שעמד מאחורי מדיניות השיירות של הפיקוד העליון של "ההגנה": מה היה חלקו של האילוץ ומה חלקה של הבחירה בפרשת השיירות? יתר על כן, שיטת השיירות עבדה היטב. העובדה שכוחותיו של עבד אל קאדר אל חוסייני ריכזו את מתקפתם במקום האחד בו היה להם סיכוי מול הכוח היהודי, בשער הגיא, עדיין לא הביאה ל"משבר שיירות". נטישת האסטרטגיה של ההגנה על כל ישוב בנפרד (היא למעשה "אסטרטגיית השיירות") והמעבר לאסטרטגיה ברוח תכנית ד' היא שהביאה לנטישת לירידה בצורך לעשות שימוש בשיירות יותר מאשר הקשיים בדרך לירושלים בסוף מארס.

לעניינו של דיון זה חשובה העובדה שהבריטים אכן ביקשו לסייע לשני הצדדים שהיו נתונים באותם חדשים במצוקה קשה בדרכים. סירובם, בדרך כלל, של היהודים לקבל את עזרה והתעקשותם להפעיל מערכת שיירות עצמאית משלהם, העצימה אצל הממשל את התחושה שכוחה של ההגנה רב. הערבים שכלל לא היו מסוגלים לארגן שיירות משלהם, בודאי עשו מאמץ לנוע בחסות הצבא הבריטי. אלא שיכולתו הקטנה והולכת של צבא זה, השאירה אותם, בסופו של דבר, לבדם מול כוחה העדיף של "ההגנה" גם בדרכים. גם ב"הגנה" היו מודעים היטב לתועלת שהבריטים מביאים בדרכים. משלהי פברואר 1948 עברה עיקר התנועה הבריטית מירושלים מערבה מכביש שער הגיא לכביש מעלה בית חורון (רמאללה-לטרון). עובדה זו פגעה באופן ניכר בתנועת השיירות של "ההגנה". יגאל אלון,  שהפלמ"ח עסק באותה עת תחת פיקודו באבטחת התחבורה, היה ער  לנזק הזה. לפיכך הציע "לנתק לחלוטין את כביש רמלאה [צ"ל רמאללה] ולטאון [צ"ל לטרון] (ע"י פיצוץ גשרים וחבלת קטעי הכביש] על מנת לאלץ את הצבא [הבריטי] לחזור לכביש שלנו [בשער הגיא]".
 

קשיי  תנועה בדרכים היו  לשני הצדדים. ספק אם ניתן לדבר על "משבר השיירות" של הצד היהודי בלבד. יתר על כן, מה שנראה במארס כהתחזקותם הזמנית של הערבים עם גיבושו של צבא ההצלה, עורר אצל הבריטים רושם מועט. הבריטים, משני עברי הירדן לא גילו הערכה רבה ליכולתם הצבאית והארגונית של הערבים. השגריר הבריטי בעמאן והאיש החזק שרזי האזור היו נהירים לו היטב, סר אלק קירקברייד, ראה במפקד הבולט בצבא ההצלה, פאוזי אל קאוקג'י, "כמעט סכנה לצדו הוא".

הדרמה של אפריל – לקראת התמוטטות הכוח הבריטי בארץ-ישראל

אירועי אפריל -מאי מתוארים בהיסטריוגראפיה הישראלית כמהפך דרמטי במלחמה - כמעט נס. מהפך לא היה באפריל אך דומה שאכן נפל דבר באותם ימים - היתרון היהודי המתעצם קפץ מדרגה מראשית אפריל וקיבל ביטוי מובהק במיוחד עם הצלחות ההגנה בטבריה (18 באפריל) וחיפה (22-21 בחודש). הצלחתה של ההגנה נבעה, על פי המקובל, הן משינוי אופי הלחימה של הארגון שעבר בעקבות מבצע "נחשון" בראשית אפריל למתקפה כוללת והן מהתמוטטות הערבים הפלסטינים.

גם במקרה זה התבוננות במלחמה מן הזווית של הממשל הבריטי נותנת להתרחשויות ממד נוסף המאפיל על האחרים. יתרונו של היישוב היהודי על היישוב הערבי היה ברור קודם לאופנסיבה של אפריל. "ההגנה" לא הייתה צריכה את התמוטטות הערבים על מנת לצאת למתקפה. בן-גוריון דיבר על כך כבר בינואר 1948. חשוב מזה, במטכ"ל ההגנה הכינו בחדשי המלחמה הראשונים תכנית מתקפה רבתי, היא תכנית ד'. ביצועה הותנה בפינוי הבריטי ולא בהתנהגות בערבים הפלסטינים. יחד עם זאת, האפקטיביות הגוברת של  הניסיון הערבי לחסום את הדרך לירושלים ממערב, האיץ את ההכנות למתקפה. אלא שזו לא הייתה מתבצעת ללא היעדרותם של הבריטים מכביש ירושלים-יפו. 

בן-גוריון ביקש להימנע מהתנגשות עם כוחות הממשלה. התנאי הבסיסי שיוצרי תכנית ד' קבעו היה שהמתקפה תבוצע מייד לאחר השלמת הפינוי על ידי הבריטים. אלא שבפועל נעלמו הבריטים מרוב חלקי הארץ שבועות ארוכים לפני תום המנדט ובכך הותירו לארגון "ההגנה" מרחב פנוי למתקפה. עקרונית יכולים היו גם הערבים לתקוף אך יכולתם הייתה מוגבלת ולא בשל עצם הנוכחות הבריטית כמו במקרה של "ההגנה". המפנה בא, אם כן, לא כתוצאה מהתמוטטות הערבים, אלא כתוצאה מהתמוטטות הבריטים.

בסוף מארס העריך מפקד הצבא בארץ-ישראל הגנרל גורדון מקמילן כי הפרובקציות של היהודים יביאו להחמרת המצב בשבועות הבאים. מפקד הצבא ראה נכונה את הבעיה בדרכים שאכן החמירה בשלהי מארס, אך העריך כי היזומה בידי היהודים. לאחרונים הייתה בעיה בכביש מירושלים לתל-אביב שללא קשר אליה, בלתי ניתן היה לקיים את ירושלים העברית. אלא שבעיה דומה, עמה לא הצליחו הבריטים להתמודד, הייתה לירושלים הערבית שאף היא נותקה ממקורות האספקה שלה. גוש עציון בדרום ונווה יעקב (בעיקר) בצפון היו מבחינת הבריטים מוצבים יהודים שתפקידם לעצור אספקה לירושלים הערבית. בנווה יעקב אכן נעשה הדבר באופן משכנע למדי. זעקותיה של ירושלים הערבית לעזרה, לא נפלו מבחינת הבריטים מאלה של ירושלים העברית. יתר על כן, ערים ערביות נוספות כמו שכם וג'נין היו נתונות למעשה במצור כיוון שההגנה לא אפשרה להעביר לשם מזון ואפסקה אחרת מחיפה שהייתה מקור אספקתן של ערים אלה.
 

מפקד הצבא הצביע על העובדה שתהליך הפינוי המתקדם כשורה מביא לאי יכולתו של הצבא להגיב להסלמה במלחמה "אין לי אפשרות לצאת למתקפה במידת הצורך", טען מקמילן, "שעה שאין לי עתודה, חבל להחזיק כוחות שממילא איני יכול להפעילם בשעת הצורך". מקמילן הודיע בשלהי מארס כי אין לו כוונה ויכולת לפעול על מנת להרגיע את הצדדים.  הוא הבין כי עובדה זו עומדת לרועץ לפינוי, על כן המליץ להקדימו.

תגובת הממשל הבריטי למתקפת "ההגנה" בדרך לירושלים ("נחשון"-"הראל")

לבריטים היה מידע מוקדם על הערכות "ההגנה" להתקפה - הם היו מודאגים מאפשרות זו. אירועי אפריל איששו את חששות הממשל והצבא. חולשתו והכרתו של הממשל שאין בכוחו להגיב באופן אפקטיבי למתקפה היהודית העומדת בפתח באה לידי ביטוי בולט, ערב אירועי השיא בטבריה וחיפה, בתגובתו למבצע "נחשון", לפרשת דיר יאסין, ובשינויי ההערכות הלא מתוכננים בצפון הארץ.

בהיסטריוגראפיה הישראלית מקובל, כאמור, כי מבצע "נחשון" בדרך לירושלים היה נקודת המפנה במלחמת האזרחים, ולא היא. אכן, למבצע זה הייתה ללא ספק חשיבות היסטורית בעצם ההחלטה העקרונית על ריכוז כוח אדם ונשק. היה זה מפנה ארגוני/פנימי של הצד היהודי שתהיינה לו אחר כך השלכות חשובות בטווח הארוך על תוצאות המלחמה. אלא שהמבצע עצמו נכשל והשפעתו על אירועי אפריל, בהתאמה.  מאז ה- 20 באפריל (בעיצומו של המפנה בחיפה, כפי שנראה להלן) לאחר שורה של פעולות במסגרת שני מבצעים רצופים שהיו למעשה פעולה אחת ("נחשון" ו"הראל") נשאר כביש ירושלים-יפו סגור לתנועה של שיירות "ההגנה".
 

מה שמכונה "מפנה נחשון" בהיסטריוגראפיה הישראלית כלל לא הפתיע את הבריטים שראו, כאמור, את היתרון היהודי קודם לאפריל 1948. בחומר הבריטי בן הזמן קשה לאתר סימנים שהממשל או הצבא התרשמו במיוחד ממבצע "נחשון". בעיני משקיף חיצוני, כמו הבריטים, בודאי לא היה זה מפנה, אלא המשך התעקשותה של הנהגת היישוב להתעמת עם הערבים שעה שהבריטים מוכנים היו לסייע להרגעת הרוחות. אלא שנכונות לחוד ויכולת לחוד. חולשתם הגוברת באה לידי ביטוי כלפי שני הצדדים הלוחמים. בשבוע האחרון של מארס לא הצליח הצבא, אף כי רצה בכך, להגיש סיוע אפקטיבי לשלש שיירות גדולות של  ארגון "ההגנה": שיירת יחיעם (26-27 במארס), שיירת נבי-דניאל (28-27 בחודש) ושיירת חולדה (31 בו). הניסיון הבריטי הכושל לסייע למותקפים במקרה של שיירות יחיעם ונבי דניאל, מקורו בחולשה צבאית שהביאה את המפקדים בשטח לחשש מהסתבכות ללא יכולת לגבות את הכוחות המתערבים. במקרה השלישי של שיירת חולדה, כלל לא היו בנמצא כוחות שינסו להתערב. בעקבות כישלונות אלה הציע המזכיר הראשי, הנרי גרני ב- 1 באפריל לשני הצדדים להסכים על נקודות בדיקה על כביש ירושלים-יפו בהן יוודאו הבריטים יחד עם הערבים שבשיירות יש רק מזון וציוד שאינו למלחמה. שני הצדדים סרבו לשתף פעולה. הערבים סרבו לשמוט את הצלחתם האחת במלחמה - הקרב על כביש שער הגיא - ירושלים. הצד היהודי ממילא עמדו ערב מתקפת "נחשון", מה גם שבאותו שלב כבר לא היה לראשיו אמון בממשל הבריטי.
                              

מייד אחר כך לא עלה בידי הממשל למנוע את פעולת "ההגנה" בדרך לירושלים. במהלך חודש אפריל ניהלה "ההגנה" מתקפה רבתי לאור היום ( מבצעים "נחשון", "הראל" ו"יבוסי"). הבריטים, אף שביקשו לעשות כן לא היו מסוגלים לעצור את המלחמה הגואה. כשלון "נחשון" של "ההגנה" היה בסופו של דבר הצלחתו האחת והיחידה של צבא ההצלה הערבי במהלך מלחמת האזרחים. בזיכרון הקולקטיבי הישראלי נזכר "נחשון" כהצלחה גדולה יותר בשל העיקרון (נטילת היוזמה) מאשר בשל הצלחות בפועל. אף כי מתקפת "ההגנה" בדרך אל ירושלים באה מתוך הנחה מוטעית כי הבריטים מסרבים לסייע מתוך אהדה לערבים, היה בה בדיעבד, נוכח החולשה הבריטית, הגיון רב. שהרי הבריטים אפילו רצו לא יכולים היו להושיע את ירושלים הערבית.

חולשתם בדרך אל ירושלים הטרידה מאד את ראשי הממשל שראו כיצד העיר, בה ביקש הנציב להישאר עד תום המנדט, נשמטת במהירות מידיהם. הם נותרו שם מאוימים הן מן היהודים המאורגנים והן מן הערבים הלא צפויים בשל העדרו של הארגון בקרבם. התוצאה של חולשה גוברת זו באזור ירושלים (כמו גם באזורים נוספים) הייתה הערכה מחדש, כאמור, של המועד הרצוי לסיום המנדט.

תגובת הממשל הבריטי לאירועי דיר יאסין

 ב- 9 באפריל 1948 כבש כוח מקובץ של אנשי אצ"ל ולח"י את הכפר הקטן דיר יאסין בפאתיה  המערביים של ירושלים. אין בכוונתי לדון במסגרת זו במה שהתרחש  בפועל בכפר. אין זו המסגרת לדון בשאלה האם היה שם רצח ואם היה כמה נרצחו. דומה כי עדיין לא נעשה מחקר יסודי על הפרשה והדעות חלוקות מאד. מעבר למחלוקות אין ויכוח כי כיבוש הכפר עורר הד רב בשל הסיפור על רצח ללא אבחנה שנערך בתושבי הכפר. הצמרת הבריטית בארץ-ישראל קיבלה את הסיפור כפשוטו. יחסם לאצ"ל וללח"י לא נולד ואף לא עוצב בעקבות אירועי דיר יאסין. לפיכך לא צריכה להפתיע תגובתו של הנציב אם היה מסתפק בדברים הבאים: "יש לספר לעולם", כתב קאנינגהאם, "מי הם אנשים אלה, 'הארגון' וכנופיית שטרן; שיירי ההתנוונות המוחלטת". את האחריות, כרגיל במקרים כגון אלה הטיל הממשל לפתחה של הסוכנות היהודית, בה ראה ארגון גג חזק ויעיל המסוגל להשתלט, אם ירצה,  גם על שולי מחנהו.

אלא שתגובת הנציב ואנשיו לא הסתיימה באמירה שלעיל. מבחינתם חשובה הייתה לא פחות ואולי אף יותר העובדה שהאירועים בדיר יאסין נודעו לשלטונות בזמן אמת ולא היה בידם לעשות דבר. עבודה זו בלטה במיוחד בשל מיקומו של הכפר צמוד לירושלים ממערב במרחק הליכה ממרכזי השלטון בעיר. אי יכולתו של הממשל למנוע את הטבח, את התגובות הערביות לטבח או אפילו להעניש את מבצעיו, הביאה לתגובה שהיו בה סימנים ברורים של איבוד עשתונות. המזכיר הראשי, גרני, כתב על "ערמות גופות, שככל הנראה נורו בדם קר". אחר כך הוסיף: "מעשי החייתיות שאירעו בדיר יאסין... נוראים מדי להביעם במילים ו[ברגן] בלזן מחוויר לעומתם". אין עלינו לקבל את ההשוואה הזו, אלא להבין ממנה את הלך רוחו של המזכיר הראשי נוכח אובדן השליטה המוחלט. אגב, גרני לא פתר את הערבים מאחריות: "אין ספק שלא יעבור זמן רב ותיערך כאן תחרות של סיפורי זוועה".  

הנציב העליון עצמו שדאגתו לדימויו האישי ולדימוי ממשלו הייתה גדולה, כפי שנראה בהמשך, עשה מאמץ להישאר מאופק יותר. אך גם דבריו על דיר יאסין משקפים מצוקה גדולה: ה"זוועה הגדולה ביותר בתקופת המנדט". הנציב סיפר לשר הממונה עליו כי ביקש להעניש את כובשי דיר יאסין, אך נאמר לו כי אין לצבא די כוחות לבצע את המשימה. ביאושם כי רב ביקשו ראשי הממשל להפציץ את הכפר מן האוויר, פעולה ללא תקדים, אך חיל האוויר לא יכול היה להקצות מטוסים למשימה פשוטה יחסית זו. קאנינגהאם הוסיף בעניין זה: "זו רק דוגמא אחת מרבות בה היה על הממשל האזרחי לעמוד בחיבוק ידים שעה שסמכותו מושמת ללעג מכל הכיוונים [יהודים וערבים]". ואכן יום לאחר שנכתבו הדברים הללו (13 באפריל) טבחו ערביי ירושלים בשיירה שעלתה לבית החולים הדסה בהר הצופים. חוסר האונים של הממשל לא הבדיל בין יהודים לבין ערבים.
 

הגנרל מקמילן שלא הסתיר את אי יכולת כוחותיו לתפקד, לא התייחס לאיכות האירועים בדיר יאסין. הוא היה מרוכז בבעיותיו הן המעשיות והן הדימוייות. בתגובה להערת הנציב העליון כי הוא מתכוון "לפרסם את הפרטים על הזוועה בדיר יאסין", העיר הגנרל כי מוטב להראות לו קודם לפרסום את הידיעה כיוון שהוא "חושש פן ההסברים על חוסר יכולתנו לעזור לערבים [בדיר יאסין] יחשפו את חולשתנו הצבאית".

נסיגה חפוזה בגליל

פרשת דיר יאסין הביאה נזק עצום לדימוי הבריטי, עובדה חשובה כשלעצמה. אך אין להשוותה לחוסר האונים הלכה למעשה שהגיע לשיאו בשבוע שבין ה- 15 ל- 22 באפריל. ב- 16 בחודש נודע לנציב העליון במפתיע כי כוחותיו נוטשים את עמדותיהם בגליל העליון המזרחי. על פי תכנית הפינוי אמורים היו הממשל והצבא לפנות את הגליל רק ערב סיום המנדט. קאנינגהאם פנה איפה למפקד הצבא שטען כי בכוונתו להישאר באזור עד ערב סיום המנדט, כפי שסוכם בתכנית הפינוי הכללית, אך לרכז את כוחותיו כיוון שאין זה בטוח עוד להותירם ביחידות קטנות בשטח. הריכוז, הסביר מקמילן, יערך בארבעה שלבים שטרם נקבע להם תאריך. בשלב הראשון יעזוב הצבא את אזור חלסה (קריית שמונה דהיום) אל בית שאן והכוחות המרוכזים בצפת ירדו לראש פינה. בשלב השני תיעזב בית שאן לטובת מחנה צמח בדרום הכנרת, ובשלישי יעבור חלק מהכוח לטבריה והאחר לנצרת ומשם בשלב הרביעי למחנה ג'למה בפאתיה המזרחיים של חיפה ולחיפה עצמה. ההוראה לפינוי החפוז שהגנרל מקמילן העדיף לכנותו "הערכות מחדש" [Regroup], ניתנה בחשאי. גם הנציב העליון עצמו לא שותף. המצוקה פגעה בשיתוף הפעולה, שהיה יעיל בדרך כלל, בין הצבא לבין הממשל האזרחי והחלישה את השניים עוד יותר.

אלא שמפקד הצבא לא ידע ב- 16 באפריל את מה שכבר דיווחו פקידי הממשל האזרחי לנציב העליון באותו יום. מסתבר ששעה שמפקד הצבא מסר לנציב על תכנית ארבעת השלבים שלו שטרם נקבע לה תאריך, היה פינוי הצפון כבר בעיצומו. ב- 15 באפריל החל הצבא לבצע את השלב הראשון בהיערכותו מחדש. דהיינו, יציאה מצפת ומאזור קריית שמונה של היום. מסתבר כי מפקד הגדוד האחראי על הגליל חשש ממתקפה של צבא ההצלה בכוח גדול של כ- 2500 לוחמים. הוא לא טרח לבדוק את הידיעה  וביקש מייד ואף וקיבל אישור ממפקד האזור הצפוני, הגנרל יו סטוקוול ((Stockwell שישב בחיפה, להקדים את הפינוי. על פי "חוק היתרון" שהיה מאבני היסוד של הפינוי, קיבלו היהודים את מתקני הצבא והממשל האזרחי בעמק החולה והערבים את אלה שבצפת.
  

ב- 18 באפריל, שוב בלוח זמנים חפוז ולא מתוכנן, פינה הצבא במסגרת תכנית ההערכות מחדש שלו את טבריה. דהיינו, שבתוך ארבעה ימים בוצעו כל ארבעת שלבי ההערכות מחדש עליהם דיווח מקמילן לנציב ב- 16 באפריל. הייתה זו בריחה יותר מאשר נסיגה. הפינוי החפוז בצפון קבע שני דפוסים שעתידים היו להשפיע על מה שהתרחש כעבור מספר ימים בנקודת השפל, מבחינת הבריטים, במלחמת האזרחים - "מפנה חיפה": האחד, העצמאות הרבה שניתנה למפקדים העושים בשטח מהגנרל סטוקוול, הבכיר בצפון הארץ, ועד מפקד הגדוד האחראי על הגליל העליון המזרחי. השני, הגישה הבריטית כלפי האוכלוסייה החלשה בכל מקום. נראה כי לפחות בצבא שלטה הגישה, שהייתה פרי תחושת חוסר האונים הנמשכת, שהוצאת האוכלוסייה החלשה מאזורים מועדים לפורענות, תרגיע את הסכסוך ובא לצבא (הבריטי) גואל. מה שהתרחש בצפת ב- 16 באפריל חזר על עצמו ב- 18 בחודש בטבריה, שם קיבלה האוכלוסייה הערבית המאוימת את הצעת המפקד הבריטי להלוות אליו עם יציאתו מן העיר. הצעה כזו בדיוק נדחתה יומיים קודם לכן על ידי מפקדי "ההגנה" בגליל שסבלו מנחיתות מקומית בצפת. הדינמיקה זו חזרה על עצמה בממדים גדולים בהרבה בעבור ימים אחדים בחיפה. הסיוע הבריטי לאוכלוסייה הערבית הבורחת מחיפה, באמצעי תחבורה ואבטחה, היה מובהק, לפחות בשלביה הראשונים של בריחה זו.

התמוטטות הממשל הבריטי: "מפנה חיפה", 22-19 באפריל 1948 

האירוע המשמעותי ביותר במהלך מלחמת האזרחים לא התרחש בירושלים או בדרך אליה ואף לא בגליל, אלא בשוליו, בחיפה. מקומם המיוחד של הבריטים בהתפתחות המלחמה בארץ-ישראל בכלל, הבריחה הערבית חסרת התקדים בהיקפה מן העיר לאחר השתלטות "ההגנה", ומה שנראה כתאום הדוק בין הממשל לבין הנהגת היישוב היהודי בעיר, עשו את  אירועי חיפה ב- 22-19 באפריל למפנה ברור במלחמה, כבר בזמן אמת. מן הראוי להדגיש כאן כי בראייה הבריטית הייתה חיפה, ולא ירושלים, המפתח להגנת ארץ-ישראל כמו גם לפינוייה. לפיכך היה המתרחש בחיפה משמעותי מאוד עבור הבריטים. כיוון שהם היו, לדעתי, הגורם המרכזי בהתפתחות המלחמה עד מאי 1948, השפיעה נסיגתם הגלויה בחיפה על התפתחות המלחמה בארץ-ישראל כולה.
 

מי שהיה אחראי על הפינוי המוקדם של צפת והגליל המזרחי, של טבריה ואחר כך חיפה, היה מפקד האזור הצפוני, הגנרל יו סטוקוול שהיה הבכיר הראשון בממשל הבריטי בארץ-ישראל שלא רק סבור היה שהשליטה אבדה, אלא גם פעל על פי הנחה זו. סטוקוול כאיש מקצוע ביטא את מצוקתו בצעדים החלטיים שנועדו להבטיח את יכולתו לבצע את המשימה העיקרית שהוטלה עליו - להבטיח את מה שעתיד להיות לאחר סיום המנדט המובלעת הבריטית במפרץ חיפה. 

עם ההחלטה על הפינוי היו חיפה בכלל ונמלה בפרט לנקודה חיונית עוד יותר מבעבר עבור הממשל המתפנה. לא בכדי הוצבה שם היחידה הבריטית המשובחת ביותר שעמדה לרשות הצבא בארץ-ישראל - הדביזיה המוטסת השישית ("הכלניות" כפי שכונו חייליה ברחוב היהודי). מפקד הדביזיה, סטוקוול, קיבל אחריות על האזור הצפוני כולו. בראשית אפריל עזבה מפקדת הדביזיה השישית  את הארץ וסטוקוול נותר בצפון הארץ עם קומץ עוזרים ועם שליש מחייליו בהם חיילים ללא ניסיון שהובאו לארץ-ישראל על מנת לאבטח את הפינוי.
 

כבר ב- 20 בפברואר הזהיר מפקד חטיבת הצנחנים הממונה על הגנת חיפה ונמלה את סטוקוול כי נוכח העלייה החדה ברמת האלימות, לא יוכל לעסוק ביותר מאשר הבטחת המובלעת עצמה וכי לא יוכל לפעול מחוצה לה. הוא אף הציע להעביר את מרכזי השלטון מייד מירושלים לחיפה, ובכלל להקדים את סיום המנדט. הצעתו נדחתה שהרי לא זו הייתה מדיניות הנציב העליון. אלא שהצבא אכן מיהר להעביר את מפקדתו מירושלים לסטלה-מאריס בחיפה.

מצוקתו הגוברת של סטוקוול הכריחה אותו לצמצם משימות. לא רק שלא היה מסוגל להפריד בין הנצים (ראה למשל ההכרעה בקרב משמר העמק ב- 14 באפריל, ממש מתחת לאפו וכמובן ההתכתשות היהודית-ערבית הנמשכת בחיפה) או להגן על אוכלוסיות חלשות (היהודים בצפת והערבים בטבריה). גם יכולתו לאבטח את הכוחות המתפנים עמדה בספק. החלטתו לערוך את כוחותיו ערב המפנה באופן שלא תופרע פעילות "ההגנה" בעיר, אך יובטח האינטרס הבריטי במובלעת ובדרך אליה, התאום השקט עם "ההגנה" ערב המפנה ובמהלכו  (22-21 באפריל) והעידוד שנתן לנטישה הערבית המהירה, תאמו את האינטרס של הממשל וזכו לגיבוי מלא מצד הממונים עליו, קרי מפקד הצבא בארץ-ישראל והנציב העליון. הללו פעלו בניגוד גמור למדיניות הממונים עליהם בלונדון אך תוך תחושה שאינם מסוגלים עוד לעמוד בלחץ. סטוקוול נתן ביטוי מפורש למה שכנראה ברור היה עוד קודם: שהממשל והצבא בארץ-ישראל אינם יכולים עוד להתמודד בו זמנית גם עם המלחמה וגם עם צרכי הפינוי. לפיכך יש להעדיף את הפינוי. אמר ועשה. בחיפה הרים הצבא הבריטי, קבל עולם את ידיו. יתר על כן, ברור היה מעתה עד כמה תלוי הממשל הבריטי ברצונה הטוב של הנהגת היישוב היהודי.

 מה התרחש בחיפה בימי המפנה? הדעות בעניין זה חלוקות. להלן עיקר האירועים הרלוונטיים לדיון זה לפי החומר הבריטי, היהודי והערבי: ההערכות מחדש של הצבא הבריטי בחיפה החלה ב- 19 באפריל בשעות הבוקר. היא הושלמה ב- 21 באפריל בשעה 06.00. בצהרי אותו יום החלה "ההגנה" במתקפה. סטוקוול מסר באותו בוקר לשני הצדדים על היערכותו החדשה, רק ל"הגנה" היה מה לעשות עם האינפורמציה הזו. זאת משני טעמים: האחד, רמת המוכנות והיכולת של "ההגנה" בחיפה ועדיפותה המוחלטת על הכוח הצבאי הערבי בעיר. שנית, סטוקוול קיים מגעים מוקדמים עם ההנהגה היהודית בעיר, בעיקר עם יו"ר מועצת הפועלים אבא חושי, האיש החזק בחיפה. פגישה ראשונה בה דובר על הערכות בריטית מצומצמת נערכה ב- 16 באפריל בין קצין מודיעין בריטי בעיר לבין חושי. פגישה מכריעה נערכה ב- 19 באפריל, ביום בו החלה ההערכות מחדש. לפי דו"ח סטוקוול ועדות חושי כל המשתתפים בפגישה הבינו כי "ההגנה" מבקשת להשתלט על העיר מייד עם הערכות הבריטים מחדש ושהללו לא יפריעו. בבוקר בו החלה מתקפת "ההגנה" שוב נפגש סטוקוול עם חושי על מנת לעדכנו ואף מסר לו הודעה כתובה המפרטת את היערכותו החדשה של צבאו. ההנהגה הערבית קיבלה את ההודעה מאוחר יותר באותו בוקר – ובכתב בלבד, ללא פגישה מקדימה. רצונם של הבריטים שהצד החזק יעשה סדר בעיר, היה ברור. למחרת, 22 באפריל, הושלמה השתלטות "ההגנה" על העיר. לאחר ניסיון קצר וכושל להגיע להסכם כניעה מסודר, החלה המנוסה הערבית הגדולה. כוחות הצבא הבריטי הגישו סיוע מקיף למבקשים לצאת את העיר מהכוונה ועד אמצעי תחבורה ביבשה ובים. 
  

יותר מן האירועים עצמם חשובה הפרשנות שניתנה להם בירושלים ובלונדון. בממשל בירושלים ראו בארגון "ההגנה" סיכון אך גם סיכוי. רק השתלטותו על חיפה עשויה הייתה לערוב לשקט אותו לא יכולים היו כוחותיו של סטוקוול להבטיח. שיתוף הפעולה הבריטי, שלא לומר הסיוע לארגון הגנה, בא להבטיח אינטרס בריטי מובהק. היערכותו החדשה של הצבא העידה כי אין לו עוד עניין בעיר. הצבא נערך להבטיח את המובלעת הבריטית במפרץ, את המאחזים שעוד נותרו לו בצפון הארץ (כגון שדה התעופה ברמת דוד ונצרת) ואת שיירות הפינוי המגיעות מירושלים דרך שכם וג'נין. סטוקוול לא הודח ואפילו לא ננזף בעקבות אירועי חיפה והפינוי החפוז של הגליל העליון המזרחי וטבריה שקדמו להם. נהפוך הוא, הן מקמילן והן קאנינגהאם טרחו להגן עליו מול הזעם הגואה בלונדון. בעקבות אירועי חיפה שררה בקרב צמרת הממשל בארץ שביעות רצון שקטה, אך לא לזמן רב.
 

השינוי בדפוסי התגובה למלחמה של הממשל והצבא בעקבות "מפנה חיפה"

ל"מפנה חיפה" היה מחיר. לא עברו לא יומיים שלושה ודומה היה כי הכל מתמוטט. ב- 26 באפריל  העבירו קאנינגהאם, הגנרל ג'ון קרוקר (Crocker) מפקד הצבא במזרח התיכון, ומקמילן אל שר המושבות מזכר ובו הערכה קשה על מצבם שעיקרה שיש להתקפל מייד לחיפה, שאם לא כן גם שם לא יעמדו הבריטים. למחרת היום הוסיף קאנינגהאם הערכה משלו על פיה בקרוב מאד יתקשה להשיב מלחמה. ב- 30 בחודש כתב הנציב העליון במכתב אישי לשר המושבות את הדברים הבאים: 

"ההצלחות הצבאיות שנחלו היהודים לאחרונה (אם אפשר לכנות כך פעולות המבוססות על הפצצת נשים וילדים מבוהלים) עוררו תגובות מופרזות בעיתונות היהודית... השידורים היהודיים, הן בתוכנם והן באורח ביטויים, מזכירים מאד את שידורי גרמניה הנאצית... בדרכים גוברת עזות המצח של משורייני ההגנה".

אי אפשר לפטור דברים אלה כאנטישמיות לשמה - פרשנות כזו תחטא מן הסתם בפשטנות. דומה כי איבוד השליטה דיבר מגרונו. לא מצאתי לפני ואחרי תאריכים אלה התבטאויות כה מובהלת של בכירים בריטיים בארץ-ישראל. ראשי הממשל סבורים היו כי לא נותר להם אלא להימלט עם שארית הכוח שבידם אל מובלעת חיפה.
 

"מפנה חיפה" העצים מאד את הביטויים האנטי בריטיים בקרב הערבים בארץ ומחוצה לה. ראשי הממשל חששו כי מלכי עיראק ועבר הירדן ואולי אף ראשי מדיניות ערביות אחרות לא יתחשבו עוד בבריטניה ויורו על פלישה מוקדמת לארץ-ישראל. לנציב לא הייתה בשלהי אפריל תשובה למקרה כזה. עוד העורך כי ברמה המקומית לא יצליח הצבא להתמודד עם הפגיעה בשיירות הפינוי הנעות מירושלים בשטח שהוא ערבי רובו ככולו. לא פחות ואולי אף יותר גדול היה החשש ממעשיו של היישוב היהודי. הנציב ואנשיו היו ערים למגמות השונות בקרב הנהגת היישוב היהודי, בעיקר לויכוח בין האקטביסטים לבין המתונים יותר. במידה ויגבר הקו האקטביסטי אפילו מובלעת חיפה לא תהיה בטוחה עוד, שלא לדבר על אזורים אחרים כולל ירושלים. מסקנת הנציב הייתה נחרצת: למהר ולסיים את המנדט, לעזוב את העיר ולרכז את כל היש להגנת המובלעת בחיפה.

אלא שעל הנציב וממשלו היה להתמודד עם בעיה נוספת, חמורה מבחינתם לא פחות: תגובת הממשלה והצבא בלונדון.  שם לא אהבו, בלשון המעטה, את מה שהתרחש בחיפה. בלונדון ראו שר החוץ בווין ואנשיו את מעשה חיפה כטעות גסה של הממשל ובעיקר של הצבא. טעות שבריטניה תשלם עליה במיטב האינטרסים שלה בעולם הערבי. בלונדון דחו על הסף את בקשת הנציב ומפקד הצבא להקדים את סיום המנדט ואף התנגדו לרצונו להגן על שארית כוחו ומעמדו בעזרת סיוע לאו"ם לתפוס את מקומו בארץ-ישראל. בלונדון ראו את האינטרס הבריטי הכולל שעיקרו, מטבע הדברים, בעולם הערבי. "מפנה חיפה" פגע באינטרס הזה. הקדמת סיום המנדט, שכמוה כבריחה מארץ-ישראל, ושיתוף פעולה עם האו"ם, אך יחמירו את הפגיעה הזו.
 

לונדון לא הקלה על אנשיה בארץ-ישראל. הכל הבינו כי נפל דבר בחיפה. שר החוץ ארנסט בווין הגזים בתיאור חומרת המצב בחיפה, ראש המטה הקיסרי הפילדמרשל מונטגומרי הקל בו, אך שניהם היו סבורים שניתן להשתלט על המתרחש שם. סברה שהייתה רחוקה מלהיות מציאותית באותם ימים. אלא שאחרי אירועי חיפה היו השניים שקועים, בכל הקשור לארץ-ישראל, במריבה ביניהם ושל שניהם עם קאנינגהם. שר החוץ האשים את הצבא "שבגד בו" בחיפה, בעוד שמונטגומרי האשים את הנציב ומדיניותו. התוצאה הייתה אומללה.
 

בסופו של דבר לאחר "מפנה חיפה", ללא תהליך קבלת החלטות מסודר, אך נוכח האילוצים הקשים בפניהם עמד, בחר הממשל הבריטי בארץ-ישראל לסיים את שלטונו באופן הבא: אגרסביות מילולית וצבאית ודרישה מלונדון לתגבורת מיידית לאבטחת הפינוי, לצד מעורבות אינטנסיבית בניסיון להשיג הפוגה או לכל הפחות הפסקת אש, בעיקר בירושלים.

אגרסיביות של חלשים – השפעת "מפנה חיפה" על התנהגות הממשל ערב סיום המנדט

הממשל הבריטי היה זקוק להתנהגות תוקפנית הן כניסיון נואש לשמר משהו מדימויו הקורסת אצל הצדדים הלוחמים, והן כדי למלא אחר ההוראות משרדי החוץ והמושבות שדרשו ממנו לעשות מעשה על מנת לשקם משהו את מעמדה הפגוע של בריטניה בעולם הערבי לאחר "מפנה חיפה". מבחינה זו באה התקפת האצ"ל על שכונת מנשיה הערבית בצפונה של יפו ב- 25 באפריל ופעולת ההגנה/פלמ"ח באותו יום בשכונת שייח' ג'רח בירושלים, משמים. דומה כאילו "תואמו" הפעולות הללו עם השלטון הבריטי.

בליל 25-24 באפריל כבשה חטיבת הראל/פלמ"ח בפיקודו של יצחק רבין את השכונה היושבת על ציר הפינוי הבריטי מירושלים צפונה וחשוב לא פחות, על ציר הגישה אל שדה התעופה בקלנדיה (עטרות) משם תכננו ראשי הממשל למלט נפשם במקרה הצורך. בשיחת בן-גוריון עם קאנינגהאם באותו יום בירושלים באה לידי ביטוי אווירת הזמן - נמצא שם את הנציב כמעט מתחנן (“The British are still in the country and that it must be realized that we still count.”) ואת יו"ר מנהלת העם מציב דרישות ואף מסרב לפנות את שייח' ג'רח. דינמיקה כזו קשה היה להעלות עלה דעת לפני "מפנה חיפה". כיוון שלא היו יכולים להרשות לעצמם לוותר להגנה, חייבים היו הבריטים, בחולשתם כי רבה, לעשות שימוש באש - נוכחות והתראה בלבד כבעבר, לא היה בה די. אך כיוון שהפעולה בשייח' ג'רח, במסגרת מבצע "יבוסי", גובתה בקשר המדיני של ראשי היישוב עם הבריטים, היא הופסקה עד מהרה לרווחת שני הצדדים. 
 

יחד עם זאת, לא ברור האם הבין בן-גוריון את חולשת בן-שיחו ואת מה שעמד מאחורי האש הבריטית בשייח' ג'רח. הוא לא ידע עד כמה היו הבריטים עצמם מבוהלים מן ההכרח להיכנס לקרב עם כוחות "ההגנה". מסתבר, וב"הגנה" לא ידעו על כך, שאם לא היו ממהרים לפנות משם את חטיבת הראל/פלמ"ח שחלק מאנשיה נפגעו מאש הבריטים, היו הבריטים נאלצים לסגת. נוכח כוחם המועט לא היו יכולים להרשות לעצמם לא לשתוק אך גם לא להמשיך בקרב. הבריטים בחולשתם כי רבה הזדרזו להבטיח את השכונה הערבית לכוחות ההגנה עם תום הפינוי. הם עמדו בדיבורם. בהלתם של קאנינגהאם ומקמילן בסוף אפריל הייתה, בין השאר, גם תוצאה של אירועי שייח' ג'רח.

ביפו היו הדברים פשוטים יותר. עוצמת התגובה הבריטית למתקפה של האצ"ל שכוחו הצבאי היה דל, לא עמדה בשום יחס לתגובה על פעולותיה הגדולות והמשמעותיות של "ההגנה" במהלך אפריל. יתר על כן, שליטתה של "ההגנה" במרחב תל-אביב נתנה לבריטים, כמו בחיפה, ביטחון רב יותר ערב הפינוי. במשרד המושבות ניסו לרכך את הזעם במשרד החוץ ובצבא על הממשל בארץ-ישראל, אך ההוראות שהועברו משם לנציב העליון היו חד משמעיות. ב- 26 באפריל נשלח המברק הבא ממשרד המושבות אל הנציב: 

"פרסום נאות ברחבי המזרח התיכון לפעולתם של כוחות הצבא נגד הפעולות ההתקפיות של היהודים כדוגמת יפו..., יכול להיות בעל השפעה משמעותית על דעת הקהל הערבית הנסערת בשל האירועים בחיפה ותובעת התערבות של כוחות ערביים סדירים. יש לתדרך בהתאם גורמי תקשורת מקומיים כל אימת שתימצא הזדמנות מתאימה".

פעולת הבריטים ביפו הייתה פעולת ראווה לכל דבר, לתפארת האצ"ל וממשלת הוד מלכותו. בממשל ידעו היטב מי תוקף ומה כוחו. קאנינגהאם הסביר: "האצ"ל תקף שם [ביפו] במשך שלושה ימים עם נשק קל ומרגמות". אלא שמלונדון דרשו פעולה שלא רק תורגש אלא בעיקר תראה. קאנינגהאם לא אכזב הפעם. הוא הבין כי הצלחה אפילו סמלית של האצ"ל, העלול לקבל גיבוי מן ההגנה, תשפיע על מדיניות הערביות "אפילו יותר מחיפה". שלושה ימים לאחר שהחלה פעולת האצ"ל ביפו, הראה הצבא הבריטי את יכולתו. הנציב הודיע למשרד המושבות: "ביקשתי מן הצבא וחיל האוויר לנקוט בפעולה בהיקף מלא נגד היהודים. ההתקפה בוצעה היום [28 באפריל] אחר הצהרים...". תגובת היתר של הבריטים באה לידי ביטוי גם בשיוטן של שתי משחתות וסיירת מול חופי תל-אביב, יעפי סרק ואף הפצצה של ממש של מטוסי חיל האוויר המלכותי. פרדוכסלית דווקא הביטחון שהקנתה שליטת "ההגנה" במרחב תל-אביב רבתי, אפשר לממשל ולצבא לפעול באופן חופשי נגד האצ"ל על פי דרישות לונדון.

על מנת לחזק את הרושם כי הכל כימים ימימה וכי אין הממשל נוטה לטובת היהודים, חש קאנינגהאם ב- 29 באפריל לחיפה. הוא סקר שם את מצב כוחותיו ונפגש עם ראש ועדת החירום של ערביי בחיפה ששוב לא היו גורם משמעותי בעיר. את נציגי היהודים, לא פגש ולא במקרה. בווין עצמו סיכם את פרשת יפו באופן המעיד על ראייתו את המצב בארץ-ישראל ואת ציפיותיו לאחר "מפנה חיפה" והפגנת הכוח ביפו: "ההתערבות הנחושה והיעילה שלנו ביפו מוכרחה להוכיח לערבים שאנו מסוגלים עתה ואף נכונים להתמודד עם כל הפרה של השלום בארץ-ישראל בעזרת מלוא העוצמה העומדת לרשותנו".

את "ההצגה" ביפו השלימה התגבורת שהחלה לזרום לארץ-ישראל ממצרים, קפריסין, לוב ומלטה על מנת לתמוך בממשל המתמוטט ערב הפינוי. בלונדון הבינו כי הנציב העליון לא יחזיק מעמד ללא סיוע משמעותי. לפיכך הוחלט לתגברו מייד על מנת לתת גיבוי לדרישה ממנו להישאר בירושלים עד סיום המנדט ב- 15 במאי, ולצאת מארץ-ישראל בדרך שלא תפגע עוד יותר בדימוי הבריטית בעולם הערבי. כבר ב- 26 באפריל הגיע ארצה הגנרל קרוקר, מפקד כוחות היבשה במזרח התיכון, על מנת לתאם את התגבורת שכוונה בעיקר לירושלים וחיפה ובדרך פעלה גם ביפו. בימים 29 באפריל 2- במאי, הגיעו ארצה  שתי יחידות קומנדו, גדוד חיל רגלים ומפקדת גדוד עם שתי פלוגות טנקים. זרימה זו של צבא בניגוד לכוון הפינוי, בלבלה לחלוטין את היהודים והערבים שגם קודם לכם לא הצליחו לפרש נכונה את התנהגותו של הממשל המנדטורי.

גם סיום הנוכחות הבריטית בירושלים הושפע מן ההתרחשות בחיפה. "פתרון חיפאי" בירושלים לא היה אפשרי. לא רק כיוון שהיתרון היהודי בעיר לא היה מובהק כמו בחיפה ועדיין שני הצדדים צרו זה על זה בדרכי הגישה אל העיר, אלא גם ובעיקר כי סיוע להשתלטות היהודים על העיר הקדושה היה בלתי נסבל מבחינת הפגיעה במעמדה של בריטניה בעולם בכלל ובמזרח התיכון בפרט. אחרי הכל ירושלים אינה חיפה. גם אם חפץ הממשל הבריטי לעשות בירושלים את "מעשה חיפה", צריך היה פתרון אחר, אף כי ברוח דומה לזו שנקט סטוקוול בחיפה. הפתרון נמצא בדמות התגבורת שציוותה לונדון לשלוח על מנת לאבטח את הפינוי. ב- 11 במאי הובאו אל ירושלים כוחות צנחנים, תותחנים, סיור ורפואה מחיפה. תפקידם היה לוודא פינוי שקט. למחרת עזבה את ירושלים המפקדה הטקטית ששרתה את קאנינגהאם ואת מקמילן כאחד. לא יפלא איפה שהפינוי ב- 14 בחודש היה חלק ומהיר.  יחד עם זאת, דומה שבכל זאת נלמד לקח חיפה. לא במקרה טרחו הבריטים ממש ערב יציאתם, לרצות את "ההגנה" בירושלים על מנת להבטיח שקט. שייח ג'רח הועברה, כאמור, ל"הגנה" והיציאה מאזורי הביטחון בליבה של ירושלים תואמה עם יוסף שנורמן (שני), קצין הקישור מטעם "ההגנה", שאף הורשה להחדיר בחשאי, כבר ב- 13 במאי בלילה, מחלקה אל אזור הביטחון. נשק הוסתר בתאום עם הבריטים בנקודות מפתח וסוכם אף שהללו יאותתו להגנה כרבע שעה טרם עזיבתם. כל זאת על מנת שהשתלטות "ההגנה" על אזורים אלה למחרת היום תהיה מהירה ויעילה, לטובת הבריטים שחפצו לעזוב ללא הפרעה עיר שקטה ככל הניתן. חשוב לא פחות, לא היה בכוחם לעמוד מול פעולה לא מתואמת שעלולה "ההגנה" המקביל לעזיבתם את העיר. מכאן שמבצע "קלשון" של "ההגנה" בירושלים להשתלטות על אזורי הביטחון אותם פינו הבריטים, נחל הצלחה לא מעט בשל תרומתו של הצבא המתפנה.
  

עדות נוספות למצבו של הממשל המנדטורי מאז ‎"מפנה חיפה" ניתן למצוא בפרשת הניסיון להביא להפסקת אש. הניסיון להשיג הפסקת אש קיבל משנה חשיבות לאחר "מפנה חיפה". הפוגה לא הייתה מעשית בשלהי אפריל. הרצון להביא להפסקת אש היה למעשה המשך לגילוי התוקפנות של הממשל בשלהי אפריל, צידו האחר של אותו מטבע. ברור היה שהפסקת הלחימה תשרת את צרכיו של הממשל. על התגבורת שהוזרמה מחוץ לארץ-ישראל הוטל לאבטח את הפינוי, לא להתערב בלחימה אלא במקרים קיצוניים. הפגנת ראווה נוסח יפו לא יכולה הייתה להיות יותר מאירוע חד פעמי. קשייה המדיניים הבינלאומיים והבעיות מבית של ממשלת בריטניה כמו גם מצבו הרעוע של השלטון המנדטורי ערב סיומו, לא הרשו זאת. הנציב העליון ואנשיו החישו, איפה, את ניסיונותיהם להשיג הפסקת אש בשני מסלולים: ישירות מול הצדדים הלוחמים ובאמצעות נציגי האו"ם.
 

אלא שמכורח הנסיבות לא עלה בידי הממשל להשיג הפסקת אש בארץ-כולה. הנציב ואנשיו צמצמו עצמם לירושלים ובשלב מסוים נדמה היה כי גם שם לא יוכלו להשיג יותר מהפסקת אש בעיר העתיקה בלבד. הנהגת היישוב היהודי העדיפה את האו"ם על הממשל הבריטי. מאז הפגישה האחרונה בין בן-גוריון לבין קאנינגהאם, שנערכה לבקשתו של האחרון ב- 25 באפריל, סרבו בדרך כלל בכירי הסוכנות היהודית ומנהלת העם להיפגש עם הנציב העליון. באותה פגישה אחרונה הייתה, כאמור, חולשתו של הנציב ניכרת. לאחר מאמצים מרובים ותוך הכרה במקומה המרכזי של נציגות האו"ם (ועדת הקונסולים) הטריח עצמו הנציב, על אף הסכנה שבדבר, ליריחו שם קיבל מזכיר הליגה הערבית את תנאי הפסקת האש. ב- 8 במאי הכריז הנציב על הפסקת אש בירושלים על סמך ההסכמה הערבית בלבד. הנהגת היישוב היהודי השאירה לעצמה אופציות פתוחות. עם יציאת הבריטים מירושלים ובידיעתם כאמור, פתחה "ההגנה" במתקפה (מבצע "קלשון").
   

הדימוי  כנשק

סוגיית דימויו של הממשל והצבא הוזכרה מספר פעמים לעיל. הנציב העליון היה מוטרד באמת ובתמים בשאלה מה יעשה חוסר האונים הנמשך למעמדו בלונדון. הוא היה כה מודאג מעניין זה עד ש"סחט" וקיבל מחמאה מהמלך ג'ורג' ה- 6 עצמו. דומה שכבודה של בריטניה ולא פחות כבודו שלו, היו בין הגורמים שעצרו בעדו מלהימלט בעור שיניו מן העיר  שהלכה וסגרה עליו. אין להקל ראש בגורם זה. יחד עם זאת, אין לפטור את בעיית הדימוי כאילו ראשיתה ואחריתה במניעיו האישיים של קאנינגהאם.
  

התמוטטות מוחלטת של המשטר הבריטי  בשלב מוקדם יותר של המלחמה, נמנעה בזכות הצלחתו של הנציב לשמור על הדימוי הבריטי מימי "המרד הערבי הגדול" (1939-1936),  ו"תנועת המרי העברי" (1946-1945) - דהיינו, שאם ירצה יכול הממשל לפעול ביעילות רבה נגד היהודים והערבים ביחד ולחוד. אלא שבחורף/אביב 1947-8 לא היה לדימוי הזה בסיס של ממש.  אף על פי כן, הייתה הדימוי הזה לנשק יעיל בידיו של הממשל חסר האונים והוא שהגן על עליו בפני התמוטטות מוחלטת גם לאחר "מפנה חיפה".  שתי החלטות של הנציב העליון הביאו לשימורו, גם אם באופן רעוע, של הדימוי הבריטי:

1. 
החלטתו לשמור על מראה פנים של בטחון עצמי כלפי היהודים והערבים כאחד. החלטה זו גובתה במערכת תעמולה שהדגישה את נחישותה של בריטניה שלא לתת לסדר בארץ-ישראל להתמוטט או לאפשר לאחד הצדדים לסכן את הכוחות המתפנים. למעט מספר ימים מועט מייד לאחר "מפנה חיפה", שמרו בדרך ככל בכירי הממשלה על מראה פנים של ביטחון.

2. 
ההחלטה להשאיר את הממשלה בירושלים ממש עד ערב הפינוי. קאנינגהאם הבין כבר במחצית הראשונה של מלחמת האזרחים כי המצב בירושלים גרוע מזה שמקומות אחרים בארץ-ישראל. אף על פי כן, ובניגוד לעמדת הממשל והצבא ואחר כך אפילו שעה שהוא עצמו הבין שאין עוד הגיון לדרישתו זו, עמד על דעתו שאל  להם לנציב וממשלתו לעזוב את בירת הארץ בטרם יסתיים המנדט. ערב "מפנה חיפה" ובודאי אחריו שעה שהממשל עשה בחשאי על מנת לשכנע את לונדון כי יש לפנות את ירושלים ומייד כחלק מהיציאה המוקדמת מארץ-ישראל בכלל, המשיכו הנציב ודובריו להדגיש בפומבי את המחויבות שלהם לירושלים עד ה- 15 במאי.

גורם שלישי סייע להעמדת הפנים החיונית הזו: העמימות הנמשכת באשר למדיניות הממשלה בלונדון השפיעה גם על יכולתו של הנציב בירושלים להסביר את מדיניותו למנהיגי הציבור היהודי והערבי. אם בכוונת מכוון ואם לאו, הביאה עמימות זו לשימורה של ההנחה כי הממשל מסוגל, אם רק ירצה, לאלץ את הצדדים לעשות את רצונו ובכלל לא בטוח כי הוא מתכוון לעזוב. דומה שגם הניסיון לעסוק בתיווך בין הצדדים ממש עד ערב הפינוי הוסיף במשהו לתחושה שלשלטון המנדטורי עדיין יש מה להציע.

שלושה אלה גרמו ליהודים וערבים כאחד לשגות בהערכת כוונותיהם של הבריטים, עובדה שכשלעצמה בלמה את כל המעורבים במלחמה, יהודים, ערבים פלסטיניים ומדינות ערב. הדברים נכונים במיוחד ביחס לגורם הדינמי שבדרך כלל הכתיב את ההתרחשויות במלחמת האזרחים - היישוב היהודי. אף כי בן-גוריון חש כי השלטון מתפורר, הקפידו הוא והכפופים לו לבדוק כל העת עד לאן מגיעה נכונות הממשל לסבול פעולה עצמאית שלא לדבר על פעולה ישירה נגד הממשל עצמו. בן-גוריון לא הצליח להבין את פשר תגובת הממשל. כיוון שלא הבין, העדיף לראות בחולשה הבריטית מזימה "להקמת מדינה ערבית בכל ארץ-ישראל". מופרך כמובן. חשש מסוים מן הבריטים לא נעלם גם עם התמוטטות הממשל המנדטורי לאחר אירועי טבריה וחיפה במחצית השניה של אפריל. אף כי השלטונות סבלו מאד  מהירידה ברמת הציות מצד הנתינים, כפי שהיו רגילים בדרך כלל, עדיין שמרו על מידה על יכולת הרתעה. דומה כי היה זה הישגו הגדול ביותר של קאנינגהאם נוכח המלחמה הגואה, שעה שנאלץ להיאבק נגד עוינות יהודית, ערבית מקומית וערבית אזורית ונגד מדיניותה רבת הסתירות וחסרת הגיבוי של ממשלתו שלו.
 

אותה מראית עין של כוח ששמרה על שארית קיומו וכבודו של הממשל הבריטי, הואילה, כך נראה בדיעבד, לכוח היהודי שיכול היה לפעול בתנאים נוחים יחסית נגד הגורם הערבי הפלסטיני החלש ללא הפרעה מצידן מדיניות ערב השכנות שאף הן נרתעו מן הדימוי הבריטי.

סיום 

כבר בשלהי מארס 1948 עסק הנציב העליון בפרטי הפרטים של פינויו האישי - טיסה לחיפה, ירידה שם לאנייה שתמתין עד חצות (15-14 במאי), הפלגה למלטה וטיסה משם ללונדון - כפי שאכן בוצע המסע בסופו של דבר. היה בעיסוק הזה משהו מן ההבטחה המרגיעה. אף שהיה מודע לסמליות שבהליכתו האישית ועל אף אומץ הלב שהיה כרוך בהחלטה להישאר בירושלים עד תום המנדט - היה בעיסוק המוקדם והכמעט אובססיבי בשאלת היום האחרון, משום עדות לאווירה אצל צמרת הממשל הבריטי בירושלים.

יומו האחרון של קאנינגהאם בארמון הנציב בירושלים היה מעין בבואה מרוכזת לאופן בו סיים הוא תפקידו ובריטניה את שלטונה בארץ-ישראל. איש לא בא להיפרד ממנו, לבקש עצה של הרגע האחרון. נערך טקס פנימי בחצר הארמון וקאנינגהאם עזב כמעט בחשאי (לכאורה רק בשל סיבות בטחון) את ירושלים בדרכו לשדה התעופה בקלנדיה מצפון לירושלים. צריך היה לעשות מאמץ רב על מנת לשוות לרגע הזה משהו מן הכבוד שהנציב וממשלתו היו בודאי מבקשים, במיוחד ברגע כגון זה. את המאמץ הזה עשה הקונסול הבריטי בירושלים, בומונט (Beaumont), שנלווה אל שיירת הנציב העליון. דבריו צוטטו בראשית מאמר זה. ראוי לחזור כאן על אחריתם: "...ערבים אחדים שהזדמנו ליד שער שכם הריעו חלושות. קשה לשער את מניעיהם - הכרת תודה לאחרון נציגי המנדט הבריטי או הקלה בשל עזיבתו. בהיותי רגשן אני נוטה להאמין במניע הראשון. היה זה פרק סיום עצוב לכמעט שלושים שנות טרחה והקרבה." דומה שהקונסול הבריטי ראה מהרהורי ליבו.

השלטון לא הועבר, הוא הונח על מפתנו של ארמון הנציב, באזורי הביטחון לאורך הקו העירוני בירושלים, בתל אביב, יפו בחיפה, בשכם ובחברון - בבחינת כל הקודם זוכה. הוא לא הונח שם ב- 15 במאי 1948, הוא היה שם למעשה מאז 22 באפריל עם "מפנה חיפה". כבר בפברואר-מארס היה השלטון הבריטי מוגבל  ועם "מפנה חיפה" ב- 22 באפריל, התמוטט, אף כי לא לחלוטין. נשארה בו עוד מידה של יכולת לחלץ עצמו בשן ועין מארץ-ישראל: דימויים של הבריטים, תגבורת הרגע האחרון, מפגן הכוח ביפו ויותר מאלה, ניתוחם המופרך את המצב של היהודים והערבים כאחד, עמדו בין הנציב העליון לבין סיום מביש עוד יותר של שלטונו בארץ-ישראל.

המרוויח העיקרי מן ההתמוטטות הבריטית הזו היה היישוב היהודי. הוא שהקדים בדרך כלל בדרך אל "המפתח" שהניחו הבריטים. תכנית ד' להשתלטות על ארץ-ישראל לא בוצעה מעולם כיוון שהיא תוכננה לרגע בו יעזבו הבריטים את ארץ-ישראל. אלא שהשלטון הבריטי נמוג כבר במהלך אפריל. מאז "מפנה חיפה" הייתה השפעתו על המלחמה שולית. האופנסיבה של ההגנה ברוח תכנית ד' התאפשרה הודות להתמוטטות הבריטים בגליל, בטבריה ובעיקר בחיפה. מבצע "נחשון-הראל" (20-6 באפריל) היה, אחרי הכל, כשלון שאומץ מאוחר יותר על ידי בן-גוריון מסיבות שאינן קשורות דווקא למלחמה עצמה, אלא מתוך שרצה לעצב את ההיסטוריוגרפיה של המלחמה כדמותו. בן-גוריון לא הבין או שלא רצה להבין, את מקומם של הבריטים במלחמת האזרחים.
 

כשלון "נחשון-הראל" הועם במידה ידועה בשל הדימוי הבריטי שבלם, ככל הנראה, את המתקפה הערבית בדרך לירושלים. גם ההצלחה במשמר העמק (14 באפריל) הייתה, ראש לכל, הצלחה בקרב הגנה ואין ליחסה ליוזמה כוללת של הנהגת היישוב היהודי. המפנה בא לאחר "אירועי חיפה": כוחות "ההגנה" כבשו את מה שנשאר מן השכונות הערביות במערב ירושלים, את הדרך לירושלים (שהייתה פתוחה למעשה ב- 15 במאי), את יפו ובנותיה, את עכו והגליל המערבי, את צפת והגליל המזרחי, נכבשה בית שאן והושג רצף טריטוריאלי מעמק בית שאן במזרח עד חיפה במערב. הערבים הפלסטינים לא היו מלכתחילה גורם שיכול היה לבלום את "ההגנה". לא היו להם כלים להתמודד עם מעבר "ההגנה" למתקפה יזומה. השפל הבריטי הוא שאפשר את המעבר הזה שהביא את "ההגנה" לשיא הצלחתה. יגאל אלון שהיה מן הראשונים שניסו כוחם בכתיבת תולדות מלחמת העצמאות, סיכם את השפעת הממשל הבריטי על המלחמה. גם אם לא הבין מכל וכל את התנהגות הבריטים כמו גם את יחסי הכוחות בין היהודים לבין הערבים, הייתה מסקנתו באשר להשפעת הבריטים על הצלחות "ההגנה" נכונה: "אמנם הפינוי הבריטי התכוון בעיקר להכשיר את התנאים לפעולה מצד הכוחות הערביים העדיפים, אך בו בזמן ושלא במתכוון, התיר גם את ידי 'ההגנה' לפיתוח יוזמה ששינתה את מצבנו מן הקצה אל הקצה".
 

הבריטים לא בחרו לפנות את כל הארץ (במיוחד לא את צפונה) בשלבים כה מוקדמים ובמהירות רבה כל כך, הם נאלצו לעשות זאת בשל חולשתם הגוברת. עובדה זו נוצלה היטב על ידי הפיקוד העליון של "ההגנה". אם היה תוהו ובוהו ערב סיום המנדט, הוא לא היה מכוון. ממשלת בריטניה כשלה בניסיונה לעסוק רק בחלק מן ההיבטים של סיום המנדט הבריטי על ארץ-ישראל ובו זמנית להתעלם מן האחרים, הלא נוחים לה. את לונדון עינינו בעיקר מעמדה של בריטניה בעולם הערבי ופינוי מסודר עם מעט נזקים, ככל הניתן, בנפש, ברכוש ובמעמד מדיני בעולם הערבי וביחסים המיוחדים עם ארצות הברית. עבור אטלי וממשלתו השתרעה החזית העיקרית במאבק על ארץ-ישראל, ובצדק, בין ניו יורק לבין וושינגטון. מלחמת האזרחים המתפתחת הייתה בבחינת סרח עודף שיש להתעלם ממנו, ככל הניתן. לפיכך הונחה הממשל בירושלים לפנות את כוחותיו כאילו אין מלחמה ולהרגיע את הרוחות כאילו אין פינוי. אלא שעד מהרה הסתבר לבאי כוחה של לונדון שישבו בארץ-ישראל שהנוסחה המתחכמת הזו אינה ישימה. הממשל והנציב העליון בראשו כשלו בעיקר באי הצלחתם להסביר לממשלתם שלהם את מצבם בארץ-ישראל נוכח המלחמה הגואה שם.
 

 על אלן קאנינגהאם היה, אם כן, לבצע  משימה שבבסיסה עמדה הסתירה - היה עליו לגלות זאת בכוחות עצמו ובמחיר כבד בנפש, ברכוש ובמעמדה של בריטניה במזרח התיכון. מדיניות ממשלתו השפיעה באורך דרמטי על אי יכולתו לתפקד כראוי. חוסר האונים הזה היה גורם מרכזי, אף כי לא יחיד, מאחורי אי יכולתה של ממשלת בריטניה להגיב באופן אפקטיבי להתפתחויות בארץ-ישראל עם גיבור מלחמת האזרחים שם. כללו של דבר שבריטניה השפיעה על המלחמה בארץ-ישראל יותר באי עשייתה מאשר בעשייתה.

 עד סוף שנת 1947 לא סבל הממשל הבריטי מהעדר יכולת לפעול ובודאי לא מסכנה קיומית. כה קיצונית הייתה הנפילה נוכח מלחמת האזרחים, עד שבימיו האחרונים היה הממשל תלוי במידה ידועה ברצונו הטוב של הצד החזק במלחמה - ישות מדינית קטנה ומוגבלת יחסית - היישוב היהודי. יש להבדיל, כמובן, בין הפוטנציאל של בריטניה לבין יכולתה לפעול למעשה כתוצאה מאילוצים מדיניים ורוח הזמן. לא דובר על כוח מול  כוח. על הנייר יכול היה הצבא הבריטי למחוץ את כל הצדדים הנצים גם יחד. אלא שכוח צבאי אינו רק סך כלי המשחית ומספר החיילים. ודאי, מצבה של האימפריה בכלל השפיע על יכולתה של בריטניה לפעול בארץ-ישראל נוכח המלחמה. יש להוסיף גם את הנתק בין ירושלים לבין לונדון ואת סירוב הבריטים להודות בחולשתם. "מפנה חיפה" שם איפה את מצבה של בריטניה בארץ-ישראל "על השולחן".

לא פרטי האירועים בחיפה עמדו כאן לדיון, אלא משמעותם שהרחיקה מחיפה אל ארץ-ישראל כולה ואל מערכת יחסיה של בריטניה עם העולם הערבי ואולי גם עם ארצות הברית. מאלפים, בהקשר זה, דבריו של שר החוץ הבריטי, ארנסט בווין ימים ספורים לפני תום המנדט, שעה שתיאר את אירועי חיפה: "...והייתה זו מכה ליוקרת בריטניה שלזמן מה נדמה היה שבכוחם של היהודים לעשות כרצונם בנקודת מפתח זו [חיפה] של ההגנה הבריטית".

לאירועי חיפה היו הדים משמעותיים אצל כל הצדדים למלחמה באותם ימים: אצל היהודים, הערבים הפלסטינים, מדינות ערב ואצל הבריטים עצמם (בארץ-ישראל ובלונדון). כפי שטענתי לעיל, הביאו ההדים הללו להתמוטטות הדימוי הבריטי שמנע מן היישוב היהודי לבטא עד אז את מלוא יכולתו הצבאית. ההתמוטטות הזו אפשרה את מלחמת התנופה של "ההגנה" בלי שהפלסטינים יוכלו להגיב באופן יעיל.

העובדה שלא הייתה זו התמוטטות מוחלטת ואף סיום מכובד, למראית עין לפחות, יחד עם מגמותיהן הקונצנטריות של ההיסטוריוגרפיות הישראלית והערבית
, לא דחפו עד כה לבדיקה מדוקדקת של האופן בו הסתיים הפינוי הבריטי ושל השפעתו על המלחמה.

� מחבר המאמר מבקש להודות לפרופ' יואב גלבר ולמר יונה בנדמן שאף אם חלקו על הפרשנות המובאת בזאת, לא חסכו מאמץ לסייע בידע ובחומר.


� הקונסול הבריטי בירושלים, ר. בומונט (Beaumont) לשר החוץ בווין ((Bevin, PRO, FO371/68621.


� על החלטת ממשלת בריטניה מן ה- 20 בספטמבר 1947 ראה,  PRO CAB 128/10; על חתימת תכנית הפינוי ב- 4 בדצמבר 1947  ראה, שם.


� להלן תכונה ממשלת המנדט "הממשל". הכינוי "ממשלה" ישמר כאן לזו היושבת בלונדון.


� יוצא מן הכלל בעניין זה הוא מאמרו של יונה בנדמן, "התערבות הצבא הבריטי בהתקפת האצ"ל על מנשייה", עיונים בתקומת ישראל, כרך 2, שדה בוקר, 1992, עמ'  316-279.  


� ערב סיום המנדט, בסיכום ביניים של מלחמת האזרחים הציג בן-גוריון את השלטון הבריטי באופן הבא: "הממשלה הקיימת, כל עוד היא קיימת, הרי היא עוינת, צוררת ומתפוררת". אבחנה חשובה הרלוונטית לטענתי (להלן) במאמר זה. דברים בישיבה הראשונה של מועצת העם, 4 במאי 1948,  יומן המלחמה, תל-אביב, 1982, עמ' 387. לימים בספרו מדינת ישראל המחודשת, כרך א', תל-אביב, 1969, עמ'  78-77, חזר בן-גוריון על גישה זו; את המגמה המוקדמת הזו יחד עם התזה בדבר "התהו ובוהו" שהשאירו אחריהם הבריטים חיזק מאד בשעתו ג'ון קמחי, עיתונאי יהודי-בריטי, לכאורה משקיף חיצוני המכיר מקרוב את המניע הבריטי, J. Kimchi, Seven Fallen Pillars, London, 1950; הנוסח העברי, שבעת העמודים שהתמוטטו, ראה אור בתל אביב, 1951.


� נ.  לורך, קורות מלחמת העצמאות, תל-אביב, תשי”ח, עמ’ 70. בעדכון מאוחר של ספר זה, גבעתיים, 1989,  לא ריכך לורך את טענת העוינות, שם, עמ'  100.


�  ישראל בר, ביטחון ישראל - אתמול, היום, מחר, תל-אביב, 1966, עמ' 136.


�  Musa Alami, “The Lesson of  Palestine”, The Middle East Journal, Vol. 3, No. 4, October 1949, pp.   374-373;   זיכרונות עבדאללה אל-תל, תל-אביב, 1964, עמ' 33-32.  


�  I. Pappe, Britain and the Arab-Israeli Conflict 1948-1951, New York. 1988, pp. 1-8.;


� י. בנדמן, הערה 5 לעיל, עמ' 280.


� W. Khalidi, “The Arab Perspective”, R. Louis, and W. Stookey (Ed.), The End of the Palestine ,Mandate, Austin, 1988, pp. 126-127. מאמרו של חאלידי שנכתב אמנם בשנות ה- 80 רהוט ומסודר כאשר מדובר על מדינות ערב, שם עמד חומר רב לרשותו. בכל הקשור ליהודים, לערבים ולבריטים בארץ-ישראל, מזכירה כתיבתו  בניסוחיה את זו הישראלית בשנות ה- 50 וה- 60. דעתו גזורה וברורה, הוא לא נותן למחקר שכבר פורסם או לחומר הארכיוני שהיה אז פתוח לעיון, להפריע לו.


� M. J. Cohen, “The Zionist Perspective”, R. Louis and W. Stookey (Ed.), The End of the Palestine Mandate, Austin, 1988, pp. 93.; M. J. Cohen, Palestine and the Great Powers 1945-1948, Princeton, 1982, Ch. 12..


� את גישתו לנושא ריכז לואיס בשני מאמרים: W. M. R. Louis, “British Imperialism and the End of the Palestine Mandate”, Ibid. pp. 1-31.; ר. לואיס, "סר אלן קנינגהם וקץ השלטון הבריטי בארץ-ישראל", ג. שפר (עורך), המאבק להקמת המדינה, ירושלים, 1992, עמ' 163-131. הציטוט, שם, עמ' 158. לואיס הוא ללא ספק החוקר הבולט של קץ השלטון הבריטי בארץ-ישראל בהקשר הכולל של המדיניות האימפריאלית הבריטית. ראה בספרו המקיף: W. M. R. Louis. The British Empire in the Middle East, 1945-1951, London, 1984 ; הנציב העליון סיכם את כהונתו בארץ-ישראל בנאום שנשא במכון המלכותי ליחסים בינלאומיים בלונדון ב- 22 ביולי 1948, “Palestine - The Last Days of the Mandate”, International Affairs, Vol. 24, October 1948, pp. 481-490. אשר להשוואה עם הודו ויוון לא מצאתי השפעה ישירה של המדיניות הבריטית בהודו למשל על פרשת חיפה. ההשפעה ניכרת בעיקר על עצם ההחלטה לפנות ופחות על עצם התגובה הבריטית להתפתחות המלחמה בארץ-ישראל, הנושא בו דן המאמר הזה.
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�  על פעולות הצבא בגבול סוריה ולבנון והצהרות הממשל בעניין זה ראה, שם, 16.1.1948, 13,6.2.1948,20; הגנרל מקמילן מסר ב- 20 בפברואר 1948 לועדת הביטחון העליונה כי יחידת המשמר של הלגיון בחיפה הוצאה משם כיוון שמיקומה שם היה לבלתי אפשרי כתוצאה ממעשי "הפרובוקציה והתעמולה", שם, 20.2.1948.


�   אזור הביטחון בירושלים הורחב בין השאר על מנת לשפר את תחושת הביטחון של העובדים המקומיים (יהודים וערבים), לאחר מעשה ההרחבה הוחלט שמי שלא יופיע לעבודה, יפוטר. גשמי החורף חדרו לכנסיית הבתולה בי-ם.  הממשלה והצבא נחלצו למעשה השאיבה וועדת הביטחון העליונה החליטה שיש לפרסם את המעשה על מנת לשפר את דימוי הממשל. MSC, 9.1.1948, CP, B4, F1; שם, 16.1.1948. הדיווחים מן הדיונים הפנימיים של צמרת הממשל בחודשי המלחמה הראשונים רצופים בהנחיות להסתיר או לתאם הודעות מביכות בדבר אי יכולתו של הממשל לעמוד במשימותיו האזרחיות או הביטחוניות. ראה למשל, שם, 23.1.1948; על הניסיון לשמר את הדימוי כצורך אופרטיבי ממש, ראה להלן במאמר זה.


�  קאנינגהאם לוועדה לענייני א"י, 13.1.1948, מצוטט אצל לואיס, סר אלן קאנינגהאם וקץ השלטון הבריטי בא"י, שם, עמ' 145; לסגור מחלקות של הממשל האזרחי שאין אפשרות לאבטחן, MSC, 13.2.1948, CP, B4, F1;


�  על פינוי המשפחות, שם; על הערכת המשטרה כי האצ"ל מתכוון לפעול בחיפה ותגובת הנציב, שם, 27.2.1958. ברור כי הטרור של הפורשים רק הגביר את עצבנות הבריטים, האט את הפינוי, ואילץ את הצבא והמשטרה לפעול, בשארית כוחם לעיתים, נגד היהודים.


   � על אהדתו של קאנינגהאם לעניין הציוני והשקפתו על תכנית החלוקה ראה, לואיס, סר אלן קאנינגהאם וקץ השלטון הבריטי בארץ-ישראל, שם, עמ' 141-140,132; 


�  הנציב העליון לשר המושבות, 9.12.1947, מצוטט אצל לואיס, שם, עמ' 141. תחושתו של הנציב כי הסוכנות היהודית מאבדת שליטה באה לידי ביטוי בולט לאחר שההגנה פוצצה בראשית ינואר את מלון סמירמיס בקטמון אותו חשבה בשוגג למפקדה הערבית באזור. ראה שיחת קאנינגהאם עם בן-גוריון, ירושלים, 6 בינואר 1948, F1, MSC, CP, B5.


� ג'ון קמחי, שספרו, שבעת העמודים שהתמוטטו, תל אביב, 1951, הוא במידה רבה פמפלט תעמולה ישראלי ושהפרטים המובאים בו ערכם בהתאמה, הביא, שם עמ' 251, מתוך של לשמה את עדותו בת הזמן שהייתה קרובה לגישה הבריטית על מצב הרוח ברחוב היהודי בסוף מארס 1948 לאמור: "היהודים, כזקנים כצעירים, נראו בוטחים ואם גם לא בשחצנות, אך בשלווה ובעליצות".


�  הנציב העליון לשר המושבות, 15.12.1947, PRO, CO537/2363; תאור טוב של הלך רוחו של הנציב העליון בראשית המלחמה ראה אצל לואיס, שם, עמ' 148-141.  


�  היחס הרציני לכוחם של הסוכנות היהודית ו"ההגנה" עובר כחוט השני בישיבות השבועיות של ועדת הביטחון העליונה של הממשל בחודשים דצמבר 1947 - פברואר 1948, MSC, CP, B4, F1; הדיון על הכוח האווירי היהודי וסכנתו, שם, 23,16.1.1948.


�  על המודעות לכוחם הגובר של היהודים ראה בישיבות ועדת הביטחון העליונה של הממשל, MSC, Ibid., 23,9,2,2.1948 וגם 6.2.1948; הנציב העליון לשר המושבות, 9.3.1948, לואיס, שם.


�  על מדיניות המשך בלימת ההגירה הבלתי לגלית היהודית ער מלחמת האזרחים ובמהלכה ראה, לואיס, סר אלן קאנינגהאם וקץ השלטון הבריטי בא"י, שם, עמ' 136. לואיס לא עמד על הסתירה שבין הנחישות בעניין היהודי לבין חוסר האונים מול הערבים הבלתי לגלים אולי כיוון שמבחינת הבריטים הייתה התוצאה בשני המקרים רצוייה. על "מדיניות ההסתרה" של קאנינגהאם בעניין המחוות לעצורי קפריסין, ראה, MSC, Ibid., 30.1.1948.


�  על מדיניות ההסגר הימי של הממשל הבריטי ומשמעותו ליישוב היהודי ראה, סקירת טנא מ' (האגף בשירות הידיעות של ההגנה שאסף מודיעין על הבריטים), ארכיון תולדות ההגנה (את"ה) 105/62.


�   את המלחמה מהצד היהודי ניהל בן-גוריון. דבריו משקפים נאמנה את הדרך בה ראתה ההנהגה היישובית את המלחמה. עיון ביומן המלחמה שלו, תל-אביב, 1982, ובמבחר נאומיו בזמן מלחמת האזרחים, בהלחם ישראל, תל-אביב, 1952, מראה כי כלל לא דובר על “משבר שיירות". עורכי יומן המלחמה אכן תמהים "על כך שמשבר השיירות נזכר בו אך מעט", אך ממהרים להביא ראייה למשבר מעצם עשייתו של המנהיג. יומן המלחמה, שם, עמ' 148. הגדרת  מבצע "נחשון" בדרך לירושלים כנקודת המפנה במלחמה זו מופיעה ככל הידוע לי לראשונה בדברים שאמר בן-גוריון בחנוכת "כביש הגבורה" (כביש נחשון-שמשון-שער הגיא) ב- 7 בדצמבר 1948, בהילחם ישראל,  שם, עמ' 340. עורך הספר י. ארז שביקש ללכת ברוח "משבר השיירות" הביא נאום משל בן-גוריון בראשית אפריל 1948: "מערכת ארבעת החדשים ולקחה", שם, עמ' 93-81. אלא שאין שם התייחסות לשפל לכאורה של "משבר השיירות". בהמשך, מנ. לורך, מלחמת העצמאות, תל-אביב, 1958 ועד מ. פעיל, עצמאות תש"ח-תש"ט, תל-אביב, 1990, היה "משבר השיירות" ליסוד מוסד בהיסטריוגראפיה הישראלית כמו גם בזו שנכתבה בהשראתה כגון, J. Kimche, Seven Fallen Pillars, London, 1950; J and D. Kimche, Both Sides of the Hill, London, 1960; D. Kurzman, Genesis 1948, London, 1972;. ודאי שסוגייה זו הנזכרת כאן רק בדרך אגב, ראויה לדיון נפרד.


�  על השתוממות ראשי הממשל מאי הנכונות לקבל סיוע באבטחת השיירות והאשמת היהודים בפרובוקציה מכוונת בדרכים ראה למשל, MSC, 30.1.1948, CP, B4, F1; בניגוד לתחושת המצוקה לכאורה נוכח "משבר השיירות", ראוי לציין כי עיקר עיסוקה של ההגנה במהלך מארס לא היה בהישרדות דווקא, אלא בהכנות להשתלטות על הארץ עם סיום הפינוי הבריטי - תכנית ד'.


�  כאשר עשו היהודים שימוש בהצעה הבריטית לסייע באבטחת התחבורה, הייתה התוצאה מועילה בהחלט. ראה בדבריו של ב"ג על ליווי השיירות לנגב על ידי הצבא הבריטי, בהלחם ישראל, שם, עמ' 27-26; על הסיוע הבריטי בשיירות לגוש-עציון והויכוח על "אסטרטגיית היישובים", ראה, מ. גולני, "מטה מחוז ירושלים וגוש עציון בתש"ח", מ. נאור, עורך, גוש עציון מראשיתו עד תש"ח, עידן 7, ירושלים, 1987, עמ' 192-181; לא בכדי הגדיר יגאל אלון את השיירות "כביטוי של דאגה לגורל היישובים המבודדים והמנותקים", מערכות פלמ"ח, תל אביב, 1965, עמ' 213. ראה הסיוע בפועל שנתן הגנרל מקמילן עצמו לשתי שיירות מותקפות בדרך לירושלים, לעיל, הערה 39; סאשה [י. אלון] להלל [י. גלילי] ועזריה [מ. שחם האחראי במטכ"ל על התחבורה], "לעניין הבטחת התחבורה בכביש י-ם", 7 במארס 1948, ארכיון צה"ל 922/75/1026; אני מבקש להודות לעמיתי פרופ' אלון קדיש על שהאיר עיני בפרשת השיירות. 


�  לואיס, סר אלן קאנינגהאם וקץ השלטון הבריטי בא"י, שם, עמ' 148.


�  על הגישה הכמעט ניסית בתיאור "מפנה נחשון" בהיסטריוגראפיה הישראלית ראה למשל, אצל נ. לורך המביא את דברי גלילי: "האימה הולידה את ההעזה, וזו חוללה את נחשון", קורות מלחמת העצמאות, 1989, עמ' 167; הטענה של בן-גוריון , לעיל הערה 54, כי המפנה במלחמת האזרחים חל עם מבצע "נחשון” בו כבשה ההגנה לראשונה שטח בפריפריה הכפרית של ארץ-ישראל תוך שהיא מרכזת כוחות בסדר גודל ללא תקדים  עד אז, היא מן המוסכמות בהיסטריוגראפיה של התקופה. לא מצאתי מחקר המערער על כך.


�   על עמדת ב"ג בשאלת ההתנגשות האפשרית עם כוחות הצבא הבריטי, ראה, יומן המלחמה, ג', שם, עמ' 913, הערה 3; הנחות הבסיס של מנסחי תכנית ד', ראה, מטכ"ל/אג"ם, תכנית ד', ארכיון צה"ל, 854/52/236;


�  בן-גוריון עצמו היה מודע היטב למצוקה הערבית בירושלים. ראה, יומן המלחמה, שם, 156, 170-169; על הדיון הבריטי בשאלת המצור על ירושלים הערבית וערי השומרון ראה, MSC, 9,16,23.4.1948, CP, B4, F1


�  Statement of the military situation in Palestine- 28 March 1948, Lieut. General MacMillan, CP, B5, F4;


�  על המידע שהיה לבריטים בדבר הכנות "ההגנה" למתקפה ראה, MSC, 19.3.1948, CP, B4, F1.


�   יואב גלבר אף שהסכים כי "נחשון" היה המפנה במלחמה ולכן לא בדק את ההנחה הזאת,  הדגיש כי  עיקר חשיבותו של המבצע הייתה בעצם ההחלטה לרכז מסגרות צבאיות ולהפעילן באופן גלוי בשדה. י. גלבר, גרעין לצבא עברי סדיר, ירושלים, 1986, עמ' 128,114-113.   


�  על שיירות יחיעם, נבי דניאל וחולדה והניסיון הבריטי הכושל לסייע לשתיים הראשונות ראה, מ. גולני, הנהגת היישוב ושאלת ירושלים במלחמת העצמאות, ירושלים, 1988, עמ' 137-136; י. גלבר, גרעין לצבא עברי, שם, עמ' 105-104.


�  עד ה- 19 באפריל מועד ראשית המפנה בחיפה (להלן), נפלו בידי כוחות "נחשון" 6 כפרים קטנים בגזרה שבין חולדה במערב למוצא במזרח. היה בכך תקדים חשוב, לא מפנה. אך הערבים לא נשברו ובדיוק שעה שחל המפנה בעיר חיפה נסגרה שוב הדרך לירושלים. היא נשארה סגורה למעשה עד ראשית יוני.


�  דברי קאנינגהאם לפי מכתבו האישי והסודי לשר המושבות, מיום 12 באפריל 1948, CP, B4, F4.


�   דברי גרני על סמך יומנו האישי, לואיס, "סר אלן קאנינגאהם וקץ השלטון הבריטי בארץ-ישראל", שם, עמ' 162,153-152; דברי קאנינגהאם, שם; הדברים שכתב יצחק לוי על גורל שיירת הדסה משקפים את ההנחה הנפוצה באשר לתפקידם של הבריטים בפרשה: "התנהגות הבריטים מניחה מקום למסקנה, כי היה זה מחדל מכוון, שתכליתו להניח לערבים לבצע את זממם בשיירה". תשעה קבין, שם, עמ' 194.


�  השיחה בין קאנינגהאם למקמילן על דיר יאסין בישיבה השבועית של ועדת הביטחון העליונה, 16.4.1948, MSC, CP, B4, F1.


�   הנציב קיבל לראשונה פרטים על הפינוי המוקדם של הגליל בישיבת ועדת הביטחון העליונה ב- 16 באפריל 1948, .Ibid. אני מבקש להודות לידידי פרופ' יוסי בן-ארצי על הסיוע באיתור הגאוגראפי.


�    על פינוי צפת והגליל ראה בדו"ח המג"ד הצפוני לסטוקוול,  17.4.1948, Stockwell Papers, Liddell Hart Center for  M), "היסטוריונים היזהרו במקורותיכם", אלפיים, 13, 1996, עמ’ 211-201; בני מוריס, לידתה של בעיית הפליטים הפלסטינים 1949-194ilitary Archives (LHCMA), 6/12/5; האישור לפינוי צפת התקבל כבר ב- 13 באפריל. בירושלים לא ידעו על כך. הוראה מבצעית מס' 7 של מפקדת האזור הצפוני, PRO, WO275/19.


�  על פרשת טבריה ראה, יוסף וייץ, יוסף נחמני, איש הגליל, רמת גן, 1969; משה צחר (ראש הנהגת החירום בעיר7, תל אביב, 1991, עמ' 106-103 . נחמני וצחר שהיו עדים למתרחש בטבריה כמו מוריס שחקר את הפרשה מדגישים בעיקר את מקומה של המלחמה היהודית-ערבית. הבריטים הם רק חלק מן הסיפור, אל עיקרו כפי שאני מבקש לטעון כאן. על הסיוע הבריטי לבורחים מחיפה ראה בדו"ח מפורט שהכין מפקד האזור הצפוני של ארץ-ישראל וחיפה מייד לאחר האירועים. Report by Major General HC Stockwell, Leading up to, and After the Arab-Jewish Clashes in Haifa on 21/22 April 1948, PRO, WO275/20, 24.4.1948; דו"ח זה אף שנכתב באווירה הקשה שלאחר "מפנה חיפה" ואף שהגנרל נאלץ שוב ושוב להגן על החלטותיו, הוא מסמך הנראה לי על פניו אמין מאד. סטוקוול מפרט את מעשיו כולל צעדים שלא היו נוחים במיוחד נוכח התקפת משרד החוץ וראשי המטות עליו באותו זמן; ר. זסלני (שילוח) כתב לשרתוק כי בטבריה "הפינוי [של הערבים] נוהל על ידי המשטרה והצבא הבריטיים, תוך הסדרים נאותים עם גופים יהודיים". 26 באפריל 1948, תעודות מדיניות ודיפלומאטיות, דצמבר 1947 - מאי 1948, ירושלים, תש"ם, עמ' 666. 


�  על מרכזיותה של חיפה ראה למשל בדבריו של בווין בפגישת הפיוס במעונו של ראש הממשלה עם ראשי הצבא ומשרד המלחמה לאחר ארועי חיפה, 7 במאי 1948, לואיס, סר אלן קאנינגהאם וקץ השלטון הבריטי בארץ-ישראל, שם, עמ' 155.


�  על מצבו של סטוקוול בראשית אפריל ראה בדו"ח שלו, שם.


�  תזכיר מפקד חטיבת הצנחנים של הדביזיה השישית בחיפה, PRO, WO275/48, 20.2.1948; על העברת מפקדת הצבא לחיפה, הוראה של מפקדת הצבא בארץ-ישראל, 8 באפריל 1948, את"ה 105/196.


 � ניתוח הקרב על חיפה בימים 22-21 באפריל אינן רלוונטי לדיון זה; המחקר המעודכן ביותר על אירועי חיפה ערב השתלטות ההגנה על העיר ובמהלכה הוא של ת. גורן, "מדוע עזבו התושבים הערבים את חיפה? דיון בסוגיה חצויה", קתדרה, 80, יוני 1996, עמ' 208-175. גורן הראה על פי מקורות ערביים ויהודיים את התאום הבריטי עם ההגנה ואת העובדה שלא היה תאום באותה רמה עם הערבים. אך כיוון שלא ראה חומר בריטי, לא עמד על המניע של סטוקוול מאחורי פעולה זו ואף לא דייק באשר לאופן והעיתוי בהם פעלו הבריטים ערב "מפנה חיפה"; דו"ח סטוקוול, שם; גורן טוען, שם, עמ' 193, על פי חומר ההגנה, כי ב- 19 באפריל, ערב ההערכות מחדש, ביקר מקמילן בעיר ואישר את תכנית הפריסה מחדש. לא מצאתי עדות לכך בחומר הבריטי; פגישותיו של אבא חושי עם אנשי הצבא הבריטי בחיפה ,תואמות את מהלך הפינוי מהגליל ומן העיר עצמה, גורן, שם, עמ'  202-201; סטוקוול מספר במבוכה גלויה על פגישתו ב- 19 באפריל עם משלחת יהודית בראשות א. חושי, שם; עדות חושי אצל גורן, שם; לא בכדי טרחו קצינים בריטיים בכירים לשבח את פעולת "ההגנה" בחיפה, עניין שלא היה לו ככל הידוע לי, תקדים. זסלני לשרתוק, תעודות מדיניות ודיפלומאטיות, 23 באפריל 1948, שם, עמ' 666; דווקא עיתון אופוזיציוני מתוך שרצה לתקוף את ההנהגה דיווח נכון, בניגוד לשאר העיתונים מהם ניתן ללמוד אך בקושי על הקשר בין הערכות הבריטים לבין מתקפת "ההגנה". "המשקיף כתב ב- 25 באפריל כי "הבריטים רצו שמישהו אחר ישליט במקומם שקט בעיר והם בחרו בצד החזק". ג', קמחי, שבעת העמודים שהתמוטטו, שם, עמ' 260, מדבר בעדותו על "הרמוניה גמורה" בשיתוף הפעולה היהודי בריטי בזמן ולאחר השתלטות 'ההגנה' על חיפה; ניתוח כללי, המחזק את הטענה במאמר זה, של אירועי חיפה, נמצא אצל בני מוריס, לידתה של בעיית הפליטים הפלסטינים 1949-1947, תל אביב, 1991, עמ'  134-106. מוריס עסק בעיקר בתגובת היישוב היהודי לבריחה הערבית מחיפה.


� על עמדת לונדון בפרשה ראה להלן במאמר זה; על הערכתו מחדש של הצבא ראה, דו"ח סטוקוול, שם; הוראה מבצעית של מפקדת האזור הצפוני, 27 באפריל 1948, PRO, WO275/20; הנציב העליון הגן על סטוקוול במכתב לשר המושבות, 23 באפריל 1948, PRO, FO141/1246; הגיבוי מצד מקמילן ושביעות הרצון של ראשי הממשל מאירועי חיפה באו לידי ביטוי בישיבת ועדת הביטחון העליונה של הממשל ב- 23 באפריל, למחרת אירועי חיפה. באותה ישיבה תפס, מטבע הדברים, סעיף חיפה את כל סדר היום של הישיבה. לאחר שמקמילן הסביר שהכל בעיר רגוע ובשליטה (דהיינו, ש"ההגנה" שולטת בעיר והצבא במפרץ ובדרכי הגישה החיוניות) המשיך הדיון, עדיין במסגרת "סעיף חיפה", אל הבעיות הקשות בירושלים. מבחינת הממשל חדלה חיפה מאז ה- 23 באפריל מלהיות בעיה. MSC,  23.4.1948, CP, B4, F1. סטוקוול ציין בדו"ח של ב- 24 באפריל, שם, כי משעה שהיהודים שולטים בעיר ,“Stability is beginning to show  itself” הוא אף העיר כי נכון לנצל הזדמנות זו ולהחיש את הפינוי לפני שמדינות ערב תתקופנה. דברים מפורשים יותר באשר למה שעמד מאחורי התנהגות הבריטים בחיפה יכול היה מקמילן לומר לפרנסי העיר חיפה בעבור שלושה שבועות עם תום המנדט, הקמת ישראל ובה מובלעת צבאית בריטית במפרץ חיפה. השורה התחתונה של דברי הגנרל הייתה: אנו זקוקים לפינוי שקט ובטוח, אל תעזו להפריע לנו. למעט בעיות שוליות של גניבת כלי רכב כבדים, עמדה ההנהגה היהודית/ישראלית בציפיות ראשי הממשל הבריטי. ראה, Speech by Lieutenant General G.H.A. Macmillan at Haifa on Monday 17th May’ 1948,  ארכיון המדינה  חצ2391/1; על גניבת כלי רכב מהמובלעת הצבאית בחיפה ראה, ראיון שנתן מקמילן לעורך דין יעקב סלומון, קצין הקישור של  'ההגנה' לבריטים ואחרי תום המנדט המקשר בפועל מטעם המדינה מול הכוח הצבאי הבריטי שנשאר במובלעת חיפה, 15 ביוני  1948, שם. 


 � ראה תזכיר אישי וסודי שהעביר הנציב העליון לשר המושבות הממונה עליו, CP, 26.4.1948, B5, F4. קאנינגהאם העביר כלשונם את דברי קרוקר ומקמילן וצרף אליהם הערכה משלו; קאנינגהאם לקריץ'-ג'ונס, CP, 27.4,1948, B3, F4;  קאנינגהאם לקריץ-ג'ונס, 30 באפריל 1948, שם.


�  שם; MSC, 23.4.1948, CP, B4, F1. מכתבו של המלך עבדאללה לנציב העליון ב- 23 באפריל 1948 עורר חשש כבד כי המלך עלול "לפרוק עול" ולפעול בניגוד לאינטרס הבריטי, דהיינו, להורות לכוחותיו הנמצאים ממילא בארץ-ישראל, לפעול. CP, B6, F2.


�  המחלוקת בין לונדון (משרד  החוץ וראשי המטות בעיקר) לבין ירושלים לא החלה עם "מפנה חיפה". כבר קודם לכן היו הצדדים חלוקים כמעט בכל דבר ועניין מהערכת יחסי הכוחות בארץ-ישראל, דרך הטיפול בצדדים הנצים, היחס לאו"ם ועד שאלת מועד סיום המנדט ופינוי ירושלים. אלא שלאחר "מפנה חיפה" "הורדו הכפפות" - ההתמוטטות בארץ-ישראל עשתה את שלה. גם משרד החוץ וגם ראשי המטות דרשו מהנציב פעולה תקיפה ומיידית על מנת לשקם את מעמדה של בריטניה בעולם הערבי. דברים אלה עוברים כחוט השני בסיכומי הישיבות של ועדת הביטחון העליונה  של הממשל בארץ-ישראל, MSC, CP, B4.


�   על התנגשות בווין-מונטגומרי והאחרון עם קאנינגהאם ראה, פגישת פיוס שנערכה אצל רה"מ אטלי בנוכחות שר החוץ, שר ההגנה וראש המטות, PRO, CAB127/341, 7.5.1948; וגם The Memories of Field Marshal the Viscount Montgomery of Alamein, Cleveland, 1958, (Hebrew 1959), pp. 409-417.; על עמדת הנציב העליון בויכוח הזה ראה, A. Cunningham, “An answer to Montgomery Criticism”, CP, B5, F4 , ככל הנראה מסוף שנות החמישים; ר. לואיס שחקר באופן יסודי את הויכוח האנגלו/אמריקני בשאלת ארץ-ישראל באותם ימים מראה כי הבריטים (היושבים בלונדון) האמינו ביכולתם בגיבוי אמריקני לאתר את הסכסוך ובעוד שבארה"ב נטו לטובת הפוגה. בכל מקרה לא עלתה לדיון בין שתי המעצמות העובדה שכוחותיה של בריטניה בארץ-ישראל חדלו מלהוות גורם משמעותי ואך בקושי הם מגינים על עצמם. Louis, The British Empire in the Middle East 1945-1951, pp. 514-531; דומה שלואיס עצמו שכה היטיב לנתח את עמדת בריטניה בשאלת ארץ-ישראל לא סבור היה כי הממשל הבריטי התמוטט. הוא הביא, ללא ערעור את דבריו של בווין ב- 7 במאי כאילו רק נדמה היה כי היהודים שולטים בחיפה. סר אלן קאנינגהאם וקץ השלטון הבריטי בארץ-ישראל, שם, עמ' 155.


�  על הקרב בשייח’ ג'רח ראה, יצחק לוי, תשעה קבין, שם, עמ' 213; עדות יצחק רבין, ספר הפלמ"ח, כרך ב', תל אביב, 1957, עמ' 914-913; שיחת בן-גוריון עם קאנינגהאם, CP, 25.4.1948, B5, F1; יומן המלחמה, שם, עמ' 369. 


�  שם; לא בכדי מיהר מקמילן עצמו להיפגש עם אליעזר קפלן, איש הסוכנות הבכיר ביותר שישב אז בירושלים, מייד לאחר הקרב בשייח' ג'רח. שיחת קפלן-מקמילן, 26 באפריל 1958, אצ"מ S25/5635; מקמילן דיבר בשיחה כמי שיודע כי הוא תלוי ב"הגנה". הוא הסביר כי "הוא רוצה מאד להיפגש עם ראשי מטה ההגנה בארץ בכדי להסביר מצבו"; ראה גם, דו"ח של ח.ו הרצוג שנכח בפגישה במברק לבן-גוריון, 27 באפריל 1948, תעודות מדיניות ודיפלומאטיות, שם, עמ'  689-688;  על קרב שייח' ג'רח ראה, לעיל בהערה הקודמת; על האופן בו ראו הבריטים את קרב שייח' ג'רח ראה בתזכיר קרוקר-מקמילן, 26 באפריל, שם.


�  על הזעם במשרד החוץ ובצבא ראה לעיל, הערה 79; משרד המושבות לנציב העליון, CP, 26.4.1948, B3, F4.


�  קאנינגהאם למשרד המושבות, CP, 28.4.1948, B3, F4; שם, 30 באפריל 1948. ניתוח רחב ברוח זו של פרשת יפו ראה, י. בנדמן, "התערבות הצבא הבריטי בהתקפת האצ"ל על מנשייה", עיונים, 2, 1992, עמ' 316-279; פרשנות האצ"ל גורסת כי הבריטים המודאגים נחלצו לעזרתם של ערביי יפו נוכח עוצמת ההתקפה של האצ”ל. אלא שפעולת האצ"ל הבריחה את הערבים והביאה לכיבוש יפו, לדעתם. ראה למשל, ח. לזר (ליטאי), כיבוש יפו, תל-אביב, תש"א; הבריטים לא היו מסוגלים לבלום את הבריחה מיפו ממש כמו שלא היו מסוגלים לעשות זאת, בשלבים בהם היו מעונינים בכך, בצפת, טבריה וחיפה. 


�  הודעה לעיתונות על ביקור הנציב העליון בחיפה, CP, 29.4.1948, B4, F5; בווין לשגריר ברבת עמון, עם עותקים לירושלים ולעל השגרירויות בבירות הערביות.  CP, 30.4.1948, B3, F5.


�  על התגבורת בשלהי אפריל וראשית מאי ראה, דו"ח התקדמות הפינוי של ועדת ראשי המטות, 7 באפריל עד 7 במאי, 12 במאי 1948, PRO DEFE5/10; דו"ח ועדת ארץ-ישראל לוועדת ההגנה של הקבינט, 25 במאי 1948, PRO CAB131/6; כבר קודם לכן נוכח החולשה הגוברת הוחלט שלא לפנות את יחידות הלגיון העבר ירדני ב- 1 באפריל אלא ב- 15 בו.  בסופו של דבר פונה הלגיון ממש עם סיום המנדט  ראה, CP, 13.2.1948, B4, F1; אשר לאי ההבנה את המוטיבציה הבריטית, ג. כהן מתאר את ההיסטוריה הפוליטית של ארץ-ישראל לאחר מלחמת העולם השנייה כ"עימות בין הערכות מצב מוטעות [גם של הבריטים].", מדיניות בריטניה ערב מלחמת העצמאות, שם, עמ' 132. הדברים נכונים ביתר שאת לתקופת מלחמת האזרחים בכלל ושלהי אפריל-ראשית מאי 1948 בפרט. 


� ראה בעניין זה, PRO WO275/20; דו"ח יוסף שנורמן,  אצ"מ S25/10526.


�  על ההוראה לתגבורת לא להתערב בלחימה אלא כמשימה משנית ראה, משרד המושבות אל הנציב העליון, 30 באפריל 1948, PRO FO371/68370; על ניסיונות הנציב להביא להפוגה, בעיקר בירושלים ראה, מ. גולני, ציון בציונות, תל-אביב, 1992, עמ' 125-115; ראה גם בסקירה כרונולוגית של  מאמצי הנציב להשיג הפסקת אש שנערכה עם המאמץ האחרון בעניין זה לאחר "מפנה חיפה", CP, 27.4.1948, B4, F5. 


�  פגישת קאנינגהאם עם בן-גוריון, 25 באפריל 1948, ראה לעיל בהערה 81; ב- 6 במאי נפגש הנציב עם קפלן ומאירסון מראשי הסוכנות. ב- 7 בחודש פגש את מזכיר הליגה הערבית ביריחו. הנציב פעל על סמך הודעתם החוזרת של ראשי הסוכנות כי ההגנה תכבד את הפסקת האש או הפוגה אם גם הערבים יעשו כן. יחד עם זאת לא הצליח להשיג התחייבות מפורשת מן הסוכנות היהודית בעניין זה. על שיחות הפסקת האש ראה, בהתאמה לפי התאריכים, CP, B4, F5; ב- 9 במאי לאחר שהוכרז על הפסקת האש בירושלים ביקש הנציב פגישה עם ראשי הסוכנות - הוצע לו להיפגש עם לאו כהן וולטר איתן מראשי המחלקה המדינית. הנציב הנעלב סרב בטענה שאינו נפגש עם פקידים. תעודת מדיניות ודיפלומאטיות, שם, עמ' 770. קאנינגהאם סיכם את הפרשה: "היהודים שיקרו [Prevaricated] לי ולא נענו להזמנתי (זו היא הפעם הראשונה שהם עשו זאת  מאז שאני בארץ-ישראל). עזבתי את ירושלים בלי לקבל מהם תשובה". A .Cunningham, Palestine - The Last Days of the Mandate, ibid., p. 490 


�  על המחמאה ש"סחט" הנציב העליון מהמלך ראה, קאנינגהאם לסר אלן לאסקלאס (Lascelles) מזכירו של המלך, CP, 20.2.1948, B5, F4. ותשובת המזכיר עם דברי ההרגעה של המלך, שם, 4.3.1948. 


�  עיון בנושאים שהעסיקו את ועדת הביטחון העליונה של הממשל מראה כי לתעמולה המדגישה את נחרצותם של הממשלה והצבא לעשות מעשה, היה מקום מרכזי יותר ויותר ככל שנקפו הימים ויכולתו דה-פאקטו של הממשל לעשות מעשה נחלש.


�  הערכת הנציב כי המצב הצבאי בירושלים הוא הגרוע ביותר בארץ-ישראל, ראה, MSC, 13.2.1948, CP, B4, F1; אשר להקדמת הפינוי, הצבא סבור היה כי  המשימה להחזיק את הכביש פתוח לאחר אמצע אפריל "תגדיל את המבוכה הנגרמת לו" בשל הצורך להתערב. הנציב סבור היה בסוף מארס כי מוטב שהוא יעזוב יחד עם הצבא בסוף אפריל או לכל המאוחר ב- 5 במאי. הוא הבין היטב כי אין מדובר "במבוכה" סתם וכי הצבא מעריך כי כוחו לא יעמוד לו לשמור על כביש פתוח לירושלים. כיוון שכך הציע להקדים את סיום המנדט ועמו את היציאה מירושלים. ראה בישיבות ועדת בטחון העליונה במארס- אפריל, שם.


�  בישיבת מועצת העם הראשונה ב- 4 במאי 1948 הסביר בן-גוריון כי השלטון הבריטי מתפורר, ראה לעיל הערה 2. דומה שמדויק יותר היה לומר "התפורר", אלא שהדימוי עשה את שלו; על הנחת "המזימה" של בן-גוריון ראה, "בכוח ובתבונה", דברים במרכז מפא"י, 8 בינואר 1948, בהילחם ישראל, תל-אביב, 1952, עמ' 28-27; אין זה מקרה כי הנחת היסוד של תכנית ד' הייתה שיש לבצעה רק לאחר עזיבת הבריטים. התנגשות עימם נתפסה כסכנה שיש להימנע ממנה. מדיניות דומה גרס בן-גוריון לאחר שמטוסי חיל האוויר של ישראל ירטו מטוסי צילום של הצבא הבריטי בשמי סיני בראשית ינואר 1949. ראה, יומן המלחמה, שם, עמ' 939-938; חומר הממשל הבריטי בארץ-ישראל בכלל וזה של הנציב העליון בפרט גדוש בביטויים המעידים כי שאלת הדימוי נתפסה כעניין אופרטיבי שיש להביאו בחשבון.


�  על תכנית הפינוי האישית של הנציב העליון ראה למשל, Cunningham to  T. Lloyd, Colonial Office, 27.3.1948, CP, B5, F4; התכתובת הזו חזרה על עצמה מדי שבוע, שם.


�   הקונסול הבריטי בירושלים ר. בומונט (Beaumont) לשר החוץ בווין, 29 במאי 1948. את הקטע הזה מביא לואיס במאמרו, סר אלן קאנינגהאם וקץ השלטון הבריטי בארץ-ישראל, שם, עמ' 157. דעתו הפוכה מזו של מחבר מאמר זה. לואיס הביא את הקטע שצוטט לעיל על מנת לשוות נופח של כבוד לסיום המנדט. לדעת לואיס: "למרות הכל הוציא קאנינגהאם לפועל פינוי מאורגן ומתוכנן בקפידה... הוא אפשר לבריטים לצאת את ארץ-ישראל במידה מסוימת של כבוד ומתוך כבוד עצמי. שם, עמ' 158-157. אני מסכים בהחלט עם חלקו הראשון של המשפט.


� בשלהי שנת 1948 כבר עסק בן-גוריון באופן בו תעוצב המלחמה בזיכרון הקולקטיבי הישראלי. על מודעתו ההיסטורית וההיסטוריוגרפית של בן-גוריון ראה למשל, זאב צחור, "לעצב מיתוס", החזון והחשבון, תל אביב, 1994, עמ' 233-211; אניטה שפירא, מפיטורי הרמ"א עד פירוק הפלמ"ח, תל אביב, 1985, עמ' 11-10.


�  אל הריק שהותירו הבריטים נכנס לאחר ה- 15 במאי גם המלך עבדאללה. הוא, בניגוד ליישוב היהודי, חייב היה להמתין לסיומו הרשמי של המנדט. הטענה לעיל, במאמר זה, כי  "משבר שיירות" לא היה כה מרכזי כמתואר בדרך כלל בהיסטריוגראפיה של התקופה, מחזקת את הטענה כי מבצע "נחשון" לא היה המפנה החשוב במלחמה. ודאי, היה לו יחוד, אך לאחר שלוש שיירות שעברו לירושלים ועוד שתיים לקרית ענבים ('נחשון' ו'הראל' יחד) נסגרה הדרך שוב. יתר על כן, במטכ"ל לא התלהבו מן התכנית והיו אף שהתנגדו לה. ההתלהבות הייתה רטרואקטיבית בעיקרה. לא מצאתי במקורות בני הזמן תחושה של מפנה. על הדיונים ערב מבצע "נחשון", מהלכו ותוצאותיו ראה, מ. גולני, הנהגת היישוב היהודי ושאלת ירושלים, ירושלים, 1988, עמ' 151-126; י. לוי, תשעה קבין, שם, עמ' 167-139; י. גלבר, גרעין לצבא עברי סדיר, ירושלים, 1986, עמ' 122-109; י. אלון, מערכות פלמ"ח, תל אביב, 1965, עמ' 213. 


�  הדיון המקיף ביותר על מדיניות ממשלת בריטניה בתקופת מלחמת האזרחים נמצא כאמור בשני חיבוריו של ר. לואיס, ראה לעיל הערה 12. 


� לורך, מתוך שלא לשמה ובלי שכיוון להתמוטטות הבריטית, כתב כאמור בשנות החמישים כי: "...ממשלת המנדט וכוחות הוד מלכותו - כל עוד ימצאו בארץ, השפעתם תהיה מכרעת על הנעשה בה. היערכותם ותנועותיהם, מעשיהם או מחדלם (הדגשת המחבר, מ.ג.) יהוו נתון חשוב בתכניות הצדדים הלוחמים; ועשויים לקבוע - הניצחון למי והתבוסה למי...". קורות מלחמת העצמאות, תשי"ח, עמ' 77. במובן אחר מזה שהתכוון לו לורך, אכן המחדל הבריטי הוא שקבע את גורל מלחמת האזרחים.


�  בווין בפגישת הפיוס במעונו של ראש הממשלה, עם ראשי הצבא ומשרד המלחמה, 7 במאי 1948, PRO, PREM8/862


�  ראה בעניין זה לעיל, בדיון ההיסטריוגרפי בראשית המאמר.
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