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הצבא הבריטי ופינוי חיפה
אלון קדיש  

שאלת הקנוניה
מטרת המאמר לבחון את הטיעון בדבר קנוניה משותפת יהודית-בריטית בחיפה מנקודת המבט הבריטית.   

באור ראשון של בוקר ה-21 באפריל 1948, התפרסו מחדש יחידות הצבא הבריטי בחיפה. הן עזבו את עמדותיהן בעיר והתרכזו באזור שכלל את מפקדת הכוחות בסטלה מאריס, את הדרך אליה מהעיר התחתית,  אל שכונת בת גלים, אל מחנות הצבא הסמוכים לה ורצועה צרה בין המושבה הגרמנית והעיר התחתית הערבית במזרח לקו  החוף שכלל את הנמל, מטה המשטרה, תחנת הרכבת, שדה התעופה ומתקני הנפט. עזיבת העמדות הקודמות והמעבר למיקום החדש הושלם עד השעה 06:00 בבוקר. מיד לכשנתגלה הדבר, התמקדו שני הצדדים, היהודים והערבים, במאמצים להשתלט על העמדות שנעזבו. הירי בעיר, שהיה דליל בשעות הבוקר, שב והתחזק בשעות אחרי הצהריים.

במהלך הבוקר נפגש הגנרל הבריטי ה. סטוקוול (Hugh Charles Stockwell), מפקד הצבא בצפון הארץ (וחיפה) עם נציגי הקהילות היהודית והערבית, הודיע להם על המהלך הבריטי והבהיר שלא יסבול כל הפרעה לפריסה מחדש של חייליו. 
בהיסטוריוגרפיות הישראלית והערבית מוסברת התנהגותו זו  של הצבא הבריטי בחיפה כתוצאה של קנוניה, או לפחות הבנה בריטית-יהודית. ההוכחה השכיחה לכך היא מבחן התוצאה. מכיוון שהמהלך הבריטי איפשר את השתלטותה של "ההגנה" על חיפה ובהנחה שאין במהלכים מסוג זה משום מקריות, סימן שהייתה מאחורי הדברים כוונה. כך, למשל, החוקר הפלסטיני וליד ח'אלדי: 
"What evidence is there for […] British-Zionist collusion? The most significant is perhaps the conduct of British civilian and military authorities […] during the actual attack". 

למסקנה דומה הגיע תמיר גורן,
 שייחס חשיבות מרכזית לפגישות בין הגנרל סטוקוול לבין עורך הדין יעקב סלומון, נציג "ההגנה", הרי ביילין, נציגה של המחלקה המדינית של הסוכנות ואבא חושי, מזכיר מועצת פועלי חיפה. לפי חושי, הפגישה הראשונה שלו עם סטוקוול התקיימה בסוף פברואר 1948 אחרי שחזר משליחות בארה"ב. בפגישה הציע חושי לסטוקוול למסור את חיפה לידי היהודים. לדבריו ביקש סטוקוול לשקול את ההצעה והציע שהם יחזרו וייפגשו כעבור חודש.
 חודש מאוחר יותר  חזרו חושי והרי ביילין ונפגשו עם סטוקוול, שהפעם דחה אותם בשבועיים. בפעם הבאה דחה אותם בשבוע ולבסוף, בפגישה הרביעית, שלפי חושי נערכה ב-20 באפריל , הודיע להם סטוקוול על החלטתו לפנות את העיר ותיאם איתם את קווי הפריסה הבריטית החדשה ואת חלוקת חיפה.
 אין אישור מכול מקור אחר לגרסתו זו של א' חושי בעניין השפעתו על ההחלטה הבריטית ועיתויה. למחרת הודיע סטוקוול על החלטתו לנציגי שתי הקהילות.  
אין כל אישור ממקור בריטי, או מכול מקור אחר על כך, שסטוקוול הושפע בהחלטתו מהצעתו של אבא חושי וכי המהלך הבריטי - מקורו בהבנה עם הצד היהודי. עדות מסייעת להיעדרה של קנוניה בריטית-יהודית ניתן למצוא במכתב מה-23 באפריל,  מישראל גלילי, ראש המטה הארצי של  "ההגנה" לשאול אביגור, ראש המוסד לעלייה ב',  ששהה אז באירופה:

"העובדה שהצבא לא הפריעני [כך] לכבוש חיפה היא חידה, חושש אני למזמה [כך] בריטית, לא להפריענו בחיפה ולהבטיח שקט בעיר [בעת] הפינוי ומאידך לאפשר לערבים להשתלט על הגליל העליון ויש סימנים לדבר".
 

אין זה סביר שחושי וביילין הצליחו להגיע להסכם או להבנה עם סטוקוול על מתן יד חופשית לכוחות "ההגנה" לפעול בחיפה ושגלילי לא ידע על כך. סביר יותר להניח שההחלטה על ההתפנות הבריטית התקבלה בתהליך בריטי פנימי.
המהלכים מנקודת המבט של הצבא הבריטי

שחזור תהליך קבלת ההחלטות מבחינת הצבא הבריטי מצריך שינוי בהגדרת התיעוד הרלוונטי ומרחב ההחלטה מבחינת עיתויה ומבחינה גיאוגראפית. 
משימתו הכללית של הצבא הבריטי בארץ ישראל בסוף 1947 ובתחילת 1948 כללה שמירה על חוק וסדר בכל הארץ עד לסיומו הפורמאלי של המנדט ב-15 במאי 1948. התוכנית הבסיסית הייתה  התפנותו של עיקר הצבא וסיום המנדט כפעולה של שלב אחד. גם כאשר מצוקת כוח אדם ועומס המשימות הצריכו התכנסות של הצבא מאזורים הומוגניים, יהודיים (תל-אביב) וערביים (שכם), שההנהגות המקומיות בהם נטלו על עצמן, בהסכמה בריטית, את האחריות על חוק וסדר, לא שונה העיקרון של סיום המנדט והתפנות רוב יחידות הצבא בשלב אחד. בחיפה נוספה למשימה הכללית גם הבעיה של אבטחת מתקנים חיוניים להמשך החיים הסדירים בארץ ישראל ולתפקוד הצבא בפרט, כמו בתי הזיקוק והנמל, שהפעילות בו כללה גם את העברתם של מהגרים יהודיים בלתי חוקיים מהאוניות  שהגיעו בהן לאוניות בריטיות, לשם העברתם לקפריסין. אזור חיפה שימש גם כאחד האזורים העיקריים לריכוז ולארגון הציוד הצבאי הבריטי לקראת הוצאתו מארץ ישראל
. תפקודם התקין של מתקנים אלה ואחרים היה תלוי בעובדים אזרחיים, יהודיים וערביים, שאת הגעתם לעבודה וחזרתם היה צריך לאבטח, מכיוון שהדרכים אל המתקנים עברו דרך שכונות יהודיות, או ערביות, או בתווך שביניהם, ובגין הירי ההדדי והניסיונות להציב מחסומים על דרכים ראשיות, חייב הדבר את הצבא לתפוס עמדות קבועות לשיתוק האש משני הצדדים ולחיפוי על סיורים בשעות היום שנועדו להבטיח חופש תנועה בדרכים.
 משימה נוספת של הסיורים הייתה למנוע מהצדדים להפר את הסטאטוס קוו הקרקעי ולכבוש שטחים מאזורים שבשליטתו של הצד השני. מצבת כוח אדם של הצבא הצטמצמה בראשית פברואר 1948, כאשר החל תהליך  הוצאתה של הדיוויזיה המוטסת השישית מארץ ישראל. את מקומה בחיפה תפסה חטיבת המשמר הראשונה, שהועברה ממרכז הארץ (ללא שינוי בסדר הכוחות הכללי בארץ).
אירוע, שהשפעתו הייתה מרכזית בשינוי מדיניותו של הצבא לגבי קצב התפנותו ויחסו למדיניותו של הנציב העליון Alan Gordon Cunningham,  היה התקפת האצ"ל ב-6.4 על מחנה 80 ליד פרדס חנה (שהיה חלק מאזור הצפון בהגדרתו הצבאית). במהלך הפעולה, שמטרתה הייתה גניבת כלי נשק מהצבא, נהרגו מפקד הגדוד שחנה במקום וחמישה מחייליו. על פי הדו"ח הבריטי ארבעה מההרוגים נורו בגבם אחרי שנכנעו.
 רצח החיילים גרם לזעזוע קשה בלונדון. בוטה במיוחד היה הארכיבישוף של יורק, שתיאר את המעשה בבית הלורדים במילים:

The late outrage, cold blooded and cruel, could only have been carried out by people who delighted in murder.

למחרת, בתשובה לשאילתות של חברי בית הנבחרים, אמר שר המושבות קריץ' ג'ונס (Creech Jones) שלהערכתה של הממשלה מדיניות הצבא וסמכויותיו מספיקים לשמירה על חיי החיילים.
 בדיון המשך בנושא ב-13.4 נשאל שר המלחמה, עמנואל שינוול (Shinwell) האם הוא עתה מוכן – 

[to] give the fullest discretion to the G.O.C. [General Officer Commanding] Palestine and through him, to the unit commanders, to take whatever steps they think necessary to protect camps without reference to the Palestine Government, which is now in dissolution?

תשובתו של שינוול  הייתה  שהוראה כזאת כבר ניתנה מספר ימים קודם לכן. 

מדיניות זו של מתן יד חופשית למפקדי הצבא בארץ ישראל להפעיל שיקול דעת עצמאי בנקיטת צעדים לשמירה על חיי חייליהם, גם כשמדובר בחריגה מהמדיניות הרשמית של הנציב העליון, תאמה גם את עמדתו של ראש המטה הכללי האימפריאלי (Chief of Imperial General Staff - CIGS) פילדמרשל מונטגומרי (Montogomery). כחלק מהכנותיו לכניסה לתפקיד ראש המטה האימפריאלי ב-26 ביוני 1946, ביקר מונטגומרי במזרח התיכון ובהודו וזאת- כדי  לגבש עמדה לגבי המדיניות הבריטית הרצויה באזורים אלה ויכולתו של הצבא ליישמה.
 מונטגומרי סבר שהמשך הנוכחות הצבאית הבריטית במזרח התיכון חיוני למעמדה ולתפקידיה של האימפריה בעולם, במיוחד לנוכח האיום הסובייטי ההולך ומתהווה, אבל עם זאת עיקר דאגתו היה למצבו של הצבא, כאשר אילוצים כלכליים וחברתיים פנים-אנגליים חייבו את צמצום הצבא ונסיגה ממשימות גלובליות. טענותיו העיקריות היו כלפי הממשלה על  העדר מדיניות ומטרות ברורות ומפורשות. דעתו הייתה שאם לא תינתן לצבא יד חופשית לאכוף את מרותו בארץ ישראל בדיכוי הטרור היהודי, החלופה היחידה היא לצאת. אין דרך ביניים. זלזולו בשיקול הדעת של הממשלה בלונדון ובירושלים, כולל חוסר הערכה אישי לנציב העליון סר אלן גורדון קנינגהם  ונאמנותו לצבא בכלל ולפקודיו בעבר בפרט, התבטאו בנטייה להתעלם מדרגי הביניים האזרחיים ולפנות ישירות למפקדי הצבא, תוך שהוא מבטיח גיבוי מלא להחלטותיהם. 

מדיניותו של מונטגומרי בגיבוי החלטות עצמאיות של מפקדי הצבא בשטח גובתה על ידי השר הממונה עליו – מזכיר המדינה המופקד על משרד המלחמה, מ. שינוול (M. Shinwell). שינוול כיהן כשר הדלק והאנרגיה בממשלת הלייבור שהוקמה ב-1945. משבר האנרגיה  שסבלה ממנו אנגליה בחורף 1947-1946 הביא להדחתו מהקבינט ולמינויו לתפקיד הזוטר יותר במשרד המלחמה. שינוול נטר טינה לעמיתיו ובמיוחד לסטאפורד קריפס (S.Cripps) – שר המסחר, וליו דלתון ( H.Dalton) - שר האוצר, שתבעו את פיטוריו. בניגוד לציפיות הוא מצא שפה משותפת עם מונטגומרי, שהגדיר אותו כטוב בשָרי משרד המלחמה שעבד עמם.
  שינוול לא היה יהודי מאמין, אבל השואה חיזקה את תחושת ההזדהות שלו עם הדרישה הציונית למדינה יהודית, ולכך התווספה סלידתו מהאנטישמיות של  שר החוץ  ארנסט בווין (E. Bevin)‏. 
 נראה ששניוול הפיק סיפוק רב מהמריבות של מונטגומרי עם שר ההגנה אלכסנדר (Alexander) ועם שאר חברי הקבינט.
 למרות התנגדותו של מונטגומרי, מטעמים אסטרטגיים, לנסיגה מארץ ישראל, בעוד שינוול תומך בהחלטת החלוקה, פעלו שניהם  כצוות בתמיכתם בהחלטות מפקדי הצבא בארץ ישראל.

שינוי המדיניות הבריטית ע"י הצבא

כך קרה, שללא שינוי פורמאלי במדיניותו של הנציב העליון בעניין אופן הסיום של המנדט, שינתה מפקדת הכוחות בארץ ישראל את הגדרת הקדימויות לצבא. השאיפה עתה הייתה צמצום מירבי של החיכוך בין יחידות הצבא לבין הקהילות הניצות, ולו גם על חשבון השמירה על חוק וסדר. בראש סדר הקדימויות עמדה עתה אבטחת ההתפנות עצמה, כשברקע- ההערכה הכללית שהיהודים והערבים חותרים בנחישות להכרעה צבאית עוד לפני צאתו של הצבא הבריטי מהארץ.

הביטויים המעשיים הראשונים לשינויים אלה היו החלטות הצבא לפנות את כוחותיו מצפת ולא להתערב בלחימה בטבריה, שבסופה נכבשה העיר כולה על ידי כוחות "ההגנה".

להחלטה לצאת מצפת קדמו התייעצויות בין המפקדים בשטח – המג"ד הבריטי בראש פינה ומפקד הצוות החטיבתי האחראי לגליל המזרחי,  גנרל סטוקוול, וגנרל ג.ה.א. מקמילן (MacMillan   G.H.A.) שהיה מפקד הצבא בארץ ישראל.
  ב-13 באפריל 1948, יום לאחר ביקורו של סטוקוול בצפת, הוציאה מפקדתו תיקון להוראה מבצעית קודמת. התיקון קבע שלבים חדשים לפינוי צפוי ב"עתיד המיידי" ובהתרעה קצרה מאד. השלב הראשון הוגדר כפינוי צפת וחאלסה (קריית שמונה של היום).
 שלושה ימים אחר כך, ב-16 באפריל 1948, הגיע מפקד הגדוד, שפלוגתו ישבה בצפת,  למסקנה שאין כל סיכוי להביא את שני הצדדים להפסקת  הלחימה, שהלכה והתחזקה, וכי הסיכון לחייליו הולך וגובר. נוספו לכך ידיעות על התקפה ערבית קרובה שבה ינותק כביש ראש פינה – צפת ובתוך כך תנותק פלוגתו.ההערכה הבריטית הייתה שיחסי הכוחות נטו לצד הערבי, לכן יציאתם מצפת וניצחון הכוחות הערביים יסתיימו בטבח ביהודי העיר. אולם משדחה ועד הקהילה העברית את הצעתו של המג"ד לפנות באמצעיו ובאחריותו את יהודי צפת, או לפחות את האוכלוסייה הבלתי לוחמת, מהחלק היהודי הנצור, החליט המג"ד ששלום חייליו קודם למשימת השמירה על החוק והסדר בעיר עד לתאריך סיומו הפורמאלי של המנדט וכי ממילא לא יוכל למנוע משני הצדדים להילחם זה בזה.
 בשעות אחרי הצהריים של אותו היום יצא הצבא הבריטי מצפת.
מצב הפוך היה בטבריה: בה היה ברור לבריטים שהיתרון הטופוגרפי והדמוגראפי של היהודים מעמיד בסכנת קיום את ערביי העיר שהתרכזו בעיר העתיקה
. מפקד הגדוד הבריטי בעיר לא הצליח - בדיבורים או באיומים - לשכנע את הצד היהודי לחדול מירי על העמדות הערביות, ולבסוף, ב-13 באפריל 1948, הסכים לאפשר ליהודים להשתלט על העיר.
 בלילה שבין 18-17 באפריל הצליחו כוחות "ההגנה" לכתר את טבריה הערבית ולפרוץ את הדרך מטבריה היהודית צפונה. ההתנגדות הערבית קרסה והקהילה הערבית התפנתה מהעיר באבטחה בריטית. הצבא אף הפעיל לחץ על ערבים שביקשו להישאר  בעיר, בידיעה שלא יוכלו לערוב לשלומם תחת שלטון יהודי, ואז יואשמו באחריות במקרה של טבח. הצבא הבריטי נשאר בטבריה  עשרה ימים נוספים עד להתפנותו הסופית מהגליל המזרחי, תוך מתן  אפשרות  ליהודים ליטול את השלטון על העיר ולנהלה. 
מההחלטות של מפקדי הצבא בצפת ובטבריה לוותר על משימת השמירה על חוק וסדר, כדי להבטיח את שלום החיילים ואת ביטחון המהלך הסופי של ההתפנות, הייתה הדרך להחלטה בחיפה קצרה. לפי קצין מטה בחטיבת המשמר שהייתה אחראית על חיפה,
 החליט סטוקוול לפעול באופן דומה גם בחיפה כבר ב-17 באפריל, יום אחרי ההתפנות מצפת, עוד בטרם הוכרע המאבק בטבריה ולפני הפגישה עם אבא חושי ב-19 באפריל. בדומה למצב בצפת ובטבריה, גם בחיפה נואש הצבא מניסיונותיו להביא להפסקת הלחימה בין הצדדים באזור שהיה חיוני למהלך ההתפנות כולו ובמיוחד לשלב הסופי. בדומה לצפת ולטבריה גם כאן, אחרי שנסוג מרוב העיר, הגביל הצבא את פעילותו, פרט לשמירה על   האזורים שנצרך להם עדיין ופעל לאבטחת פינויה של האוכלוסייה האזרחית הערבית, מאמץ שעלה לו במספר נפגעים ומנע את גלישתה של הלחימה אל מחוץ לחיפה.
בערב ה-22 באפריל נקרא מונטגומרי לפגישה במעונו של ראש הממשלה ק. אטלי, ( (C.Attleeשם מצא את בווין ואת שר הביטחון אלכסנדר.
 אטלי שאל את מונטגומרי אם קרא את הדיווחים בעיתונות על האירועים  בחיפה. מונטגומרי השיב בחיוב והוסיף, שהוא סומך יותר על הדו"חות ממפקדיו שאותם עדיין לא קיבל. בווין הגיב בהתרגשות וטען  ש-23,000 ערבים נהרגו ושהמצב הוא קטסטרופלי. הוא דרש לדעת מה בכוונתו של מונטגומרי לעשות בעניין. מונטגומרי חזר על כך שהדו"חות מהשטח עוד לא הגיעו אליו, אך ברור היה לו שבווין הגזים, ומכל מקום לא ראה טעם לדון בנושא ללא מידע מהימן.

בבוקר שלמחרת (ה-23 באפריל) חזר מונטגומרי למעונו של ראש הממשלה ומצא שם את בווין נרעש אף יותר מאשר בלילה הקודם.
 בווין טען שהצבא היה צריך להפסיק את ההשתוללות בחיפה ושהטבח בערבים העמידו (את בווין) במצב בלתי אפשרי עם מדינות ערב. מונטגומרי ענה, שכל הדו"חות שקיבל עד אז העידו על הגזמה בסיפורי העיתונאים ושהאירוע לא יצא בשלב כלשהו מכלל שליטה. בווין התפרץ והטיח במונטגומרי שהצבא בחיפה הכשילו ("let down"), מונטגומרי התרגז ודרש ממנו שיחזור בו.

מונטגומרי לא חשב לרגע, אז או אף בדיעבד, שהצבא שגה או חרג מסמכותו. הוא פעל להפיץ את סיפור האשמותיו של בווין בצבא ולשינוול. בפגישה ב-25 במאי 1948, כאשר שר ההגנה אלכסנדר ניסה להרגיעו וטען שאין צורך להגזים בחשיבות דבריו של בווין, התפרץ מונטגומרי בכעס והאשים את בווין באחריות למצב, כשהעדיף את עצותיהם של הנציב העליון ושל שר המושבות על פני ההערכות של הצבא. עתה, משנוכח בווין בתוצאות החמורות של  כישלון מדיניותו, הוא מבקש להפוך את הצבא לשעיר לעזאזל ושהוא , מונטגומרי, לא יסבול זאת.
  מונטגומרי הצהיר שהוא מוכן שיפטרוהו ושישמח להזדמנות לתאר בפרטנות את השתלשלות העניינים בבית הלורדים. בסופו של דבר רק ב-15 במאי הצליח אטלי לנטרל את המצב ולהוריד את הנושא מעל סדר היום. 

בהתחשב בעמדותיו של מונטגומרי לגבי הטיפול הרצוי בטרור היהודי, נראה שלא הייתה לו כל בעיה לקבל את ההנחיה להורות לצבא למנוע בכוח את כיבוש יפו על ידי היהודים, פעולה שלא הצריכה ממילא כוח רב ושהייתה לכל היותר בעלת ערך סמלי, בהתחשב במצבה של יפו. מבחינתו לא הייתה כול סתירה בין דרישת הדרג המדיני להתערב ביפו והפעלת הצבא להוצאת הפלמ"ח משכונת שיח' ג'ראח  בירושלים, שם איים הפלמ"ח על נתיב ההתפנות המתוכנן מירושלים צפונה, לבין החלטת הצבא להתפנות מהגליל המזרחי ומהעיר חיפה. במקום שבו לא קיבל הצבא הנחיה מדינית ברורה ומפורשת כמו ביפו, הוא פעל לפי סדרי העדיפויות שלו.  
איש ממפקדי הצבא בארץ ישראל לא נענש על החלטותיו.

סטוקוול, למשל, קיבל אחרי יציאת הצבא מארץ ישראל את אות אביר מסדר האימפריה (KBE) והמשיך בקריירה צבאית. ב-1956 פיקד על כוחות היבשה במבצע "מוסקיטר" להשתלטות על תעלת הסואץ.  בדו"ח שכתב עם תום המבצע והתפנות כוחותיו ממצרים, הדגיש את החשיבות במבצעים מסוג זה בהגדרה ברורה של מטרות פוליטיות.

אחרית דבר 

ההיסט בפרספקטיבה בעיון בהחלטה הבריטית להסיג את הצבא מעמדותיו בעיר חיפה, בבוקר ה-21 באפריל 1948, כנגזרת מהערכת מצב מתמשכת ושיקול דעת בריטיים, מצריך שחזור של תהליך, שגבולותיו הגיאוגרפיים והכרונולוגיים שונים מהמקובל בתיאור הקרב על חיפה בהיסטוריוגרפיות הישראלית והערבית. הפיקוד הבריטי ראה את בעיית חיפה בהקשר הגיאוגרפי של צפון הארץ כולה ועל רקע הצורך להבטיח את שלב ההתפנות הסופי. הפריסה מחדש בחיפה הייתה חלק מתהליך התפנות הצבא מאזורים מסוכנים, שההחזקה בהם לא הייתה חיונית להבטחת ההתפנות עם סיום המנדט. מהלכים דומים נעשו בגזרתה של מפקדת אזור הצפון ובאחריותה. תהליך קבלת ההחלטות היה פנימי ולכן ניסתר מעיני ההיסטוריונים הישראליים והערביים שראו בסכסוך הבינקהילתי בחיפה את חזות הכול.
� The National Archives (T.N.A.) W.O. 201/297 Battalion Sitrep no.15, 21st April, 1948, 1st Coldstream Guards (Tac H.Q.)





� Walid Khalidi, 'The fall of Haifa',  Middle East Forum, vol.35, no.10, (1959), p.26.  תרגום: 'אלו ראיות יש המוכיחות שהייתה קנוניה בין הבריטים לבין הציונים . הראיות המשמעותיות ביותר הן ההתנהגות של הסמכויות הצבאיות הבריטיות ושל האזרחים הבריטים  בזמן ההתקפה'.   וכן ראו:  חאג' מוחמד נימר אל ח'טיב, 'בגידתם הגדולה של הבריטים ועזרתם הפעילה ליהודים', בעקבות האסון, בעיני האויב, שלושה פרסומים ערביים על מלחמת הקוממיות, תרגם סרן ש.סבאג, תל אביב: הוצאת מערכות, 1954, תשי"ד, עמ' 27. 


�. ראו:  ת' גורן, 'המנהיגות הערבית בין הפיקוד הבריטי ל"הגנה". תולדות  המשא ומתן על מסמך הכניעה של ערביי חיפה', וכן י' בן ארצי (עורך), חיפה, היסטוריה מקומית, חיפה: הוצאת הספרים של אוניברסיטת חיפה וזמורה ביתן, 1998, עמ' 195. וכן  ת' גורן, חיפה הערבית בתש"ח.עוצמת המאבק וממדי ההתמוטטות, שדה בוקר: מכון בן גוריון, תל אביב: משרד הביטחון – ההוצאה לאור 2006, עמ' 128 – 137. 





� ראו: ח' כנען, בצאת הבריטים, תל אביב., תשי"ח, עמ' 126 –  127.





� שם, עמ' 127 – 128. כתוספת "אוטנטית" לגרסתו הוסיף חושי סיפור על התערבות עם סטקוול על בקבוק וויסקי על הזמן שייקח ל"ההגנה" להשתלט על העיר. אלא שלפי גרסתו של קצין מטה בריטי ההתערבות הייתה עם מרדכי מקלף סגנו של משה כרמל, מח"ט "כרמלי" ויוצא הצבא בבריטי והיא נערכה ב 21 בפברואר,  ראו: Philip Brutton, A Captain's Mandate. Palestine 1946 – 1948 London: Lee Cooper, 1996, p. 136





� יד טבנקין, אפעל ארכיון ישראל גלילי, חטיבה 15, מיכל 181, תיק 4, פנקס 24.4-16.4.





� מקור חשוב לחודשים האחרונים של הצבא הבריטי בארץ ישראל הוא ההיסטוריה של הדיוויזיה המוטסת השישית בארץ ישראל אותה כתב קצין המודיעין הדוויזיוני


Major R.D.Wilson, Cordon and Search with 6th Airborne Division in Palestine, Aldershot: Gale and Polden Ltd., 1949.





� שם, עמ' 172 


'Haifa streets deserted ', Times 16.1.1940.


עיתון הטיימס החזיק כתב בחיפה.





� T.N.A. W.O. 261/574 Fortnightly Intelligence Newsletter no. 65 issued by H.Q. British Troops in Palestine, 9 Apr., and no. 66, 21 Apr., 1948.





� Times, 8.4.1948. תרגום: 'המעשה הנפשע שנעשה בדם קר ובאכזריות יכול היה להתבצע רק ע"י אנשים הנהנים מרצח'.


 


� Parliamentary Debates (Hansard). Fifth series vol.499, House of Commons Official Report, seventh volume of session 1947–1948, London HMSO, 1948, pp.358-9.





� שם, עמ' 722. תרגום: לאפשר שיקול דעת מלא למפקד הכוחות בארץ-ישראל ודרכו למפקדי ל היחידות ולנקוט צעדים שהם חושבים כהכרחיים להגן על המחנות מבלי להזדקק לאישורה של ממשלת המנדט אשר עכשיו בתהליך של התפרקות.  


� The Memoirs of Field Marshall the Viscount Montgomery of Alamein K.G., Clevelend and New York: The World Publishing Company, 1958, p.373 ff. Nigel Hamilton, Monty Final Years of the Field Marshall 1944 – 1946, New York etc.: McGraw Hill Book Company, 1986, p.633 ff.





� ראו:  את פרשת המברק לפקודו לשעבר גנרל דמפסי (Miles Dempsey) מפקד הכוחות במזרח התיכוןMontgomery, p. 422





� שם, עמ' 385.


� Peter Slowe, Many Shinwell: An Authorized Biography, London and Boulder, Colorado: Pluto Press, 1993, p.237





� Many Shinwell, Lead with the Left. My first ninety six years, London: Cassell, 1981, p. 139.





� King's College, London, Liddell Hart Center, Stockwell papers, 6/1/44,Brigadier Kirkman (Chief of Staff, H.Q.Palestine) to Commander 1 Inf Div, 6 ABDIV, 2 Inf Bde, Subject: Internal Security, 29 March, 1948.


 T.N.A. W.O. 261/1574, 'Fortnightly Intelligence Newsletter no. 66, issued by H.Q. British Troops in Palestine (for the period 2359 hrs 7 April- 2359 hrs 19 April, 1948).





� ראו: א' קדיש, יציאת הצבא הבריטי מצפת, ירושלים: הוצאת ספרים אריאל, הוצאת ארץ הצבי, 2006.





� T.N.A. W.O. 275/19 withdrawl from Eastern Galilee, 13 April, 1948, 14 April, 1948





� המקור העיקרי לשיקוליו של המג"ד הוא דו"ח שכתב יום אחרי ההתפנות Stockwell papers, 6/12/5, 'Report on the events leading to the evacuation of Safad town'.





� ראו: ת' גורן 'על טבריה במלחמת העצמאות', 'המלחמה על הערים המעורבות בצפון הארץ', אלון קדיש (עורך), מלחמת העצמאות תש"ח – תש"ט דיון מחודש, חלק א' , תל אביב: משרד הביטחון  - ההוצאה לאור והעמותה לחקר כוח המגן על שם ישראל גלילי, 2004, עמ' 179-172.





� ראו: נ' עב (עבו), המאבק על טבריה. הראשונה לשחרור במלחמת העצמאות, תל אביב: משרד הביטחון-ההוצאה לאור, 1991 וכן  ארבעים הימים במערכה לשחרור טבריה. קובץ עדויות, תל אביב: משרד הביטחון – ההוצאה לאור, 1993.





� Brutton, A Captain's Mandate, p. 136





� Montgomery' p. 424.





� שם, עמ' 425.





� Hamilton, p. 136.


המילטון התבסס אל יומניו של מונטגומרי ששימשוהו בכתיבת זיכרונותיו. התוכן זהה אבל נראה שהניסוח ביומנים (עפ"י המילטון) היה בוטה יותר מאשר בזיכרונות.








